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요약 : 본 연구는 영역일반적 사고와 영역특수적 사고의 관점을 상보적으로 파악해 지리적 사고를 이해하기 위한 인지 전략 모델을

제안하는 것이다. 이를 위해 인지 전략의 개념, 기억 모델, 지식 네트워크 모델과 같은 영역일반적인 관점이 반영된 인지심리학의

연구 성과를 검토하고, 이를 지리적 사고의 대상, 지리적 인지 전략에 초점을 맞추어 교과교육적으로 해석하는 작업을 진행했다.

최종적으로 제안된 지리적 사고의 인지 전략 모델은 다음과 같다. 지리적 사고는 지리적 정보의 처리 과정이며, 작업기억에 들어온

새로운 지리 정보는 장기 기억에 있는 지리 지식 네트워크의 발달을 촉진한다. 또한 교과교육적인 맥락에서 지리 지식 네트워크 

발달 형태에 따른 지리적 인지 전략의 세 가지 유형은 다음과 같다. 첫 번째는 이미 학습한 지리적 인과관계와 비교해 동일한

인과관계의 구조와 유사한 지리적 사상을 가진 지리적 사례를 제공하는 지리적 인지 전략 1이다. 두 번째는 동일한 인과관계의

구조와 상이한 지리적 사상을 가진 지리적 사례를 제시하는 지리적 인지 전략 2이다. 세 번째는 원인은 같지만 결과가 다른 또는

결과는 같지만 원인이 다른 지리적 사례를 제시하는 지리적 인지 전략 3이다.

주요어 : 영역일반적 사고, 영역특수적 사고, 인지 전략, 지리적 사고, 지리적 사고의 인지 전략 모델

Abstract : This study aims at proposing the model of cognitive strategies to understand geographical thoughts 
based on the merge of viewpoints between domain-general and domain-specific thoughts. In order to do this,
firstly, the concepts of cognitive strategies, the working memory model and the knowledge network model were
reviewed. Then, secondly, the results of the review were interpreted to find the connection to school education
focused on geographical subjects and causality. Finally, according to the model of cognitive strategies, geographical
thoughts mean processing the geographical information through the memory frame such as the working memory
and the knowledge network of the long-term memory. Also cognitive strategies were geographically categorized 
into three parts. First category has the same geographical causality and similar geographical subjects compared 
to the learned geographical causality. Second category includes the same geographical causality and superficially
different geographical subjects. Third category has the same causes and the different results, or the different
causes and the same results in the geographical causality.
Key Words : Domain-general thoughts, Domain-specific thoughts, Cognitive strategies, Geographical thoughts,

The model of cognitive strategies in geographical thoughts
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I. 서론

구성주의가 강조된 7차 교육과정 이래 학습자의 지식 

구성이 강조되고, 학습자의 지식 구성 능력을 나타내는 

구체적인 능력 또는 역량으로 사고력이 학교교육에서 

중요성을 더해 가고 있다. 이와 같은 경향에 따라 학교

교육의 학술 분야에도 사고에 관한 다양한 연구가 진행

되었다. 학교교육의 사고 연구에 적용된 관점은 대표적

으로 영역일반적 사고와 영역특수적 사고의 관점을 들 

수 있다. 영역일반적 사고를 강조하는 학교교육의 연구

는 특정한 교과 지식에 한정하지 않은 범용적인 사고의 

능력을 기르는데 초점을 맞추고 있다. 예를 들어 학교교

육에 있어 사고 교육의 중요성을 강조한 Beyer(1987:68-71)

에 따르면 사고 교육에 있어 각 교과가 가지는 가치는 

교과 고유의 사고가 아닌 영역일반적 사고의 발달을 촉

진하는 양질의 지식적 소재를 제공하는 측면에 있다. 반

면 영역특수적 사고는 교과 지식의 특수성을 강조하며, 

각 교과의 독특한 사고를 가르치는데 강조점을 두고 있

다. Mink(1987:36)에 따르면 각 교과의 지식에 근거한 

사고는 단순히 사실이나 개념을 획득하는 방법이 아니

며, 우리는 누군가와 같은 인식론적 질문의 수준에서 학

습자의 경험을 구축하기 위한 독특하고 영역일반적으로 

환원불가능한 사고의 방법이다. 여기서 말하는 환원불

가능성이란 특정 지식으로부터 상기되기 쉬운 동일한 

영역에 속한 지식의 존재, 수업과 일상의 맥락과 같은 

영역고유의 사고가 진행되는 총체적 상황을 통해 성립

된다.

이상의 두 가지 관점은 인간의 정신 작용이 가지는 다

양성을 고려하면 상보적인 관계로 파악될 수 있다. 이는 

영역특수적 사고는 추상화를 거듭하면 일반화된 사고로 

단순화될 수 있기 때문에 영역일반적 사고의 연구 성과

로부터 영역특수적 사고를 연구하기 위한 전체적 틀과 

기본적 가정을 제공 받을 수 있다. 반대로 영역일반적 

사고는 특정한 지식을 바탕으로 한 영역특수적 사고의 

구체적 사례가 존재하지 않으면 검증되기 어렵기 때문

에 영역특수적 사고로부터 기본적 검증 그리고 연역적 

사고에서 벗어난 예외적 사례와 추가적 요인에 대한 정

보를 제공받음으로써 실재화 및 정교화 될 수 있다. 예

를 들어 Siegler(1989:15-20)는 인지 전략에 관한 영역일

반적인 사고와 영역특수적인 사고를 통합해 초등학교 

학습자의 산수 문제 해결의 인지 전략 모델을 제안했다. 

구체적으로 우선 학습자의 문제 해결에 관한 영역일반

적 사고의 연구 성과에 근거해 문제 해결의 속도와 정확

도를 학습자의 인지 전략 선택에서 우선 고려되는 요소

로 하는 초기 모델이 구축되었다. 다음으로 실증적인 조

사의 결과를 바탕으로 산수 문제의 해결에 이용되는 공

식의 특성이 문제 해결의 속도와 정확도를 기준으로 인

지 전략을 선택하는 영역일반적인 학습자의 선택에 영

향을 미치고 있음이 밝혀졌다. 즉, 산수 문제 해결에 대

한 영역일반적인 사고와 영역특수적인 사고가 상보적으

로 활용됨으로써 초등학교 학습자의 인지 전략에 대해 

충실한 이해가 가능했다.

본 연구에서 중심이 되는 지리적 사고는 지리교육의 

지식을 바탕으로 하는 영역특수적 사고에 해당한다. 그

러나 상술하였듯이 지리적 사고를 충실히 이해하기 위

해서는 영역특수적 사고의 관점뿐만 아니라 영역일반적 

사고의 관점을 상보적으로 활용할 필요가 있다. 이에 본 

연구는 영역일반적 사고와 영역특수적 사고의 상보성을 

바탕으로 지리적 사고를 이해하는 시도를 한다. 이를 위

해 우선 두 사고의 접점을 만들어 내는 매개체로서 인지

심리학의 인지 전략 개념을 활용한다. 영역일반적 사고

와 영역특수적 사고의 개념은 사고의 대표적인 연구영

역인 인지심리학에서 성립되었으며, 인지 전략은 인지

심리학이 심리학의 주요한 연구영역으로 인정받기 시작

한 1970년대(Sternberg, 2003:13)부터 두 관점을 바탕으

로 지속해서 연구되어 온 주요한 연구대상이다. 따라서 

인지 전략은 두 사고의 접점으로서 다양한 관점과 내용

을 제공해 줄 수 있을 것으로 판단했다.

그러나 인지 전략은 인지심리학의 성립기부터 주요한 

연구대상으로 자리매김해 온 것과 비례해 다양하고 포

괄적인 의미로 혼용되고 있다. 이는 근본적으로 인간의 

인지가 가지는 다양한 측면에 기인하는 것이며 인지 전

략의 개념이 가지는 의미적 다양성은 연구 이해의 가독

성을 저해하는 요인이 된다. 따라서 두 가지 관점의 접

점을 찾기 위한 핵심 개념으로 인지 전략을 활용하기 위

해서는 인지 전략의 개념을 명료화하기 위한 고찰이 요

구된다. 명료화된 인지 전략의 개념은 상대적으로 영역

일반성이 강조된 사고 연구의 검토 결과로 볼 수 있고, 

이와 같은 검토의 결과는 지리교육의 맥락에서 해석됨

으로써 영역특수적인 사고의 관점으로 연결될 수 있다.

이상의 문제의식을 바탕으로 한 본 연구의 목적은 영

역일반적인 사고의 관점과 영역특수적인 사고의 관점을 
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상보적으로 파악해 지리적 사고를 이해하는 것이다. 연

구 목적을 달성하기 위해 다음의 세 단계를 거쳐 연구가 

진행된다. 첫 번째 단계는 인지심리학의 선행연구를 바

탕으로 영역일반적인 관점에서 인지 전략의 개념적 분

류를 실시한다. 두 번째 단계는 인지 전략의 개념적 분

류를 지리교육의 맥락으로 해석한다. 세 번째 단계는 첫 

번째와 두 번째 단계의 성과를 바탕으로 지리적 사고를 

이해하기 위한 인지 전략 모델을 제안한다.

II. 지리적 사고를 이해하기 위한 토대로서 

인지 전략의 개념

1. 인지심리학 영역에서 인지 전략의 개념적 

분류

인지심리학의 연구대상이 되는 인지는 넓은 의미에서 

지각 및 운동, 주의, 기억, 사고, 인지 평가 등의 다양한 

심리 작용을 포함한다. 이러한 경향은 자극과 반응을 연

구의 중심에 놓는 행동주의 심리학에서 벗어나 인간의 

내적 작용에 관심을 가지는 인지심리학의 연구영역을 

개척하는데(Shepard, 1968:285) 중요한 역할을 한 Neisser

의 대표적 저작에서 확인할 수 있다. 그의 저작(Neisser, 

1967)이 가지는 대표성은 저작명인 ‘인지심리학(cognitive 

psychology)’이 그대로 인지심리학이라는 학문 이름으

로 사용되게 되었다는 점에서도 알 수 있다(乾, 1995:2). 

저작 ‘인지심리학’은 정보처리의 개념에 힌트를 얻어 ‘앎’

에 대한 심리적 연구를 체계화한 것으로 지각, 주의, 기억, 

재인을 포함하는 시각 및 청각적인 인지와 고차적 심리 

과정과 같이 다양한 심리 작용을 인지로 다루었다.

반면 좁은 의미에서 인지는 지각 및 운동에 포함된 반

사적인 반응이 아닌 의사 결정과 문제 해결과 같은 상대

적으로 높은 수준의 지적 처리 과정이 요구되는 심리 작

용으로 간주되기도 한다. 이와 같은 맥락에서 보면 어떤 

상황에 대해 복잡한 내적 과정을 거쳐 판단이나 행동을 

실행하는 사고와 같은 의미로 볼 수 있다. 그러나 사고

라는 용어가 심리 작용의 과정에 초점이 맞추어져 있는 

반면 인지는 사고의 시작, 과정, 결과를 모두 포괄한다는 

점에 있어 차이를 발견할 수 있다.

한편 심리학의 관점에서 보면 인지는 정의(情意, affection 

and conation)와 함께 인간의 심리를 구성하는 요소이다

(Hilgard, 1980). 인지에 비해 설명과 측정이 어렵고(McLeod, 

1992:576), 서양의 전통 심리학에서 합리적 인지를 방해

하는 심리 작용으로서의 인상을 가진 정의는 상대적으

로 연구가 소홀했기 때문에 정의가 무엇인지에 대해서

조차 여전히 명확하지 않다(Forgas, 2008:94). 그러나 정

의적 영역의 대표적인 구성 요소로서 감정(emotion)은 

인지심리학의 감정 네트워크 모델의 연구(Bower, 1991)

와 같이 인지와 구별되어 상호작용하는 요소이다. 또한 

인간의 심리 작용을 인지와 감정으로 구분하는 관점은 

인지와 감정의 관계에 대한 Lazarus(1982; 1984)와 Zajonc 

(1984)의 논쟁에서 확인할 수 있듯이 인지심리학의 대표

적인 관점이다. 이에 본 연구에는 인지를 지성 및 자발

적인 의사결정과 관련 있는 상대적으로 높은 수준의 지

적 처리 과정을 수반하는 심리 작용으로 감정과는 대별

되는 정신과정(Philippot et al., 2004:75)으로 간주한다.

다음으로 상술한 인지의 성격을 바탕으로 인지 전략

(cognitive strategy)의 개념이 인지심리학의 분야에서 어

떤 의미로 활용되었는지 알기 위해 인지심리학의 선행

연구를 검토한다. 선행연구의 검색을 위해 심리학 연구 

분야에서 인지도가 높은 미국 심리학회(American Psycho-

logical Association)에서 제공하는 검색 엔진을 활용했

다. 선행연구 검색을 위한 어휘로는 ‘인지 전략(cognitive 

strategies)’, ‘인지 과정(cognitive processes)’, ‘전략(strat-

egies)’이 활용되었으며, 서적, 서평 등을 제외한 학술 논

문 49개가 검색되었다. 검색된 선행연구는 인지 전략의 

개념적 의미에 따라 다음의 세 가지 범주로 구분할 수 

있었다.

첫 번째 범주의 연구에서 인지 전략은 문제를 해결하

기 위해 나타나는 단일한 사고 과정을 의미한다. 이와 

같은 의미로 인지 전략을 활용하는 연구는 주로 인지심

리학의 성립기에서 발견할 수 있다. 인지심리학은 행동

주의 심리학과 달리 자극과 반응을 중재하는 인간의 내

적 작용을 중심적인 연구대상으로 삼으며 출발했다. 따

라서 초기 연구들에는 그동안 블랙박스로 취급됐던 인

간의 내적 작용에 관한 과학적인 연구 성과가 부족했으

며 따라서 밝혀진 문제 해결의 심리 과정은 문제 해결의 

인지 전략이자 현재화된 사고 과정으로 여겨졌다. 즉, 

문제 해결을 위한 다양한 사고 과정의 후보군이 상대적

으로 부족했기 때문에 문제 해결에 기여한 사고 과정을 

인지 전략으로 간주하며, 그것이 단일했기 때문에 유일

한 사고 과정 자체로 다루어지는 경향이 있었다. 이와 
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같은 인지 전략의 연구는 인간이 문제 해결을 위해 활용

하는 일반적 인지 전략에 초점을 맞추었다. 이를 위해 

범용성이 높은 인지 전략과 더불어 개념 획득과 기억의 

인지 전략 등과 같은 문제 해결을 위한 기본적 인지 조건

에 관한 연구(Newell and Simon, 1961; Laughlin, 1973; 

Masson and McDaniel, 1981)가 이루어 졌다.

두 번째 범주의 연구에서 인지 전략은 문제를 해결하

기 위해 나타나는 복수의 사고 과정을 의미한다. 인지 

전략이 사고 과정을 의미한다는 점에서 첫 번째 범주의 

연구와 같지만 문제 해결을 위한 인지 전략이 다양할 수 

있다는 전제에 차이가 있다. 예를 들어 연산 문제의 인

지 전략에 관한 연구(Campbell et al., 2004)에서 연산을 

해결하기 위해 절차적 전략 또는 장기 기억의 직접 인출 

전략과 같이 복수의 인지 전략이 존재할 수 있다고 가정

되었다. 이와 같은 관점을 바탕으로 적용 시점, 문제 제

시 양식, 성별, 보유 지식의 양과 질, 해결해야 하는 문제

의 복잡성 등과 같이 인지 전략의 전개에 영향을 주는 

요인을 분석하는 연구(Bajic and Rickard, 2009; Marewski 

and Schooler, 2011; Hilbert et al., 2015; Hoffmann et al., 

2016; Voyer et al., 2020)가 이 범주에 포함된다.

두 번째 범주의 연구에서 인지 전략의 전개에 영향을 

주는 상기의 요인과 더불어 중요하게 다루어진 요인으

로는 인지 전략이 기반하고 있는 지식의 영역이다. 첫 

번째 범주의 연구가 체스, 원반 이동 과제 등과 같이 상

대적으로 인지 전략의 운영에서 지식 영역을 특정하기 

곤란한 과제를 다루었던 반면 두 번째 범주의 연구에는 

의학, 수학, 과학, 지리학과 같은 특정 지식의 영역을 전

제한 과제를 통해 인지 전략의 운영에 대해 연구하는 경

향이 나타났다. 그리고 후자와 같은 인지 전략의 연구는 

사고가 어떤 특정한 지식의 영역에 기반해 이루어지는 

사고인 영역특수적 사고의 연구로 이어진다. 예를 들어 

야구에 관한 지식이 풍부한 사람은 야구와 관련된 문장

을 이해, 작성, 이해하는 문제를 해결할 때 다양한 인지 

전략을 더욱 효과적으로 활용한다는 결과를 보고한 연

구(Chiesi et al., 1979; Spilich et al., 1979; Voss et al., 

1980)가 있다. 이는 사고의 대상이 가지는 지식의 속성

이 인지 전략의 운영에 미치는 영향에 관한 연구로 볼 

수 있다.

세 번째 범주의 연구에는 인지 전략이 메타인지의 의

미로 활용되었다. 메타인지는 인지 활동 그 자체를 인지

의 대상으로 함으로써 우리의 인지를 이해하고 조절하

는 인지를 의미한다(Sternberg, 2003:309). 이 범주의 연

구에는 문제 해결을 위한 사고 과정을 효율적으로 운영

하기 위한 계획을 수립 및 실행하는 사고 과정(小橋, 

2001:172)을 인지 전략으로 간주한다. 대표적으로 다양

하거나 또는 경쟁하는 사고들로부터 문제 해결을 위해 

활용할 사고를 선택하거나, 사고 과정의 전개 방향을 조

절하는 인지 전략을 밝혀내는 연구(Norem and Illingworth, 

1993; Taylor et al., 2014)를 들 수 있다. 세 번째 범주의 

연구는 문제 해결을 위한 인지 전략이 다양할 수 있다고 

보는 점에서 두 번째 범주의 연구와 공통점을 가진다. 

그러나 두 번째 범주에는 사고 과정 자체가 인지 전략으

로 간주된 반면 세 번째 연구에는 복수의 사고 과정으로

부터 활용될 사고 과정을 선택하는 사고 과정이 인지 전

략이라는 점에 있어 차이가 있다.

이상의 세 가지 범주의 연구들은 문제 해결에서 블랙

박스로 취급되었던 사고 과정을 심리학의 중요한 연구

대상으로 위치시키며 인간의 문제 해결 과정을 밝히는 

데 큰 공헌을 했다. 그러나 이와 같은 결과가 지리교육

의 지리적 사고를 중심으로 하는 본 연구에서 의미가 있

으려면 인지 전략의 개념적 의미가 교과교육의 사고 연

구에 제공하는 시사점이 도출되어야 한다. 이에 다음 절

에서는 상술한 인지심리학 연구에서 활용된 인지 전략

의 개념적 의미를 교과교육의 맥락에서 해석한다.

2. 인지 전략의 개념적 의미가 가지는 교과

교육적 의미

인지심리학의 연구 결과를 검토한 결과 인지 전략의 

개념은 문제 해결을 위한 일반적이고 단일한 사고 과정, 

문제 해결을 위한 복수의 사고 과정, 문제 해결을 위한 

사고 과정을 선택하기 위한 사고 과정의 세 가지 의미로 

활용되는 것이 밝혀졌다. 이상의 인지 전략이 가지는 개

념적 의미가 교과교육의 사고 연구 맥락에서 가지는 의

미는 다음의 네 가지를 들 수 있다.

첫 번째로 교과교육의 관점에서 보면 문제 해결에 실

패한 인지 전략도 의미를 가지고 있다. 상술한 인지 전

략에 대한 인지심리학의 연구는 문제의 해결에 성공한 

인지 전략에 주로 초점을 맞추고 있다. 인지 전략에 관

한 인지심리학의 초기 연구에는 당시까지 밝혀지지 않

은 인간의 내적 작용을 이해하기 위한 출발점으로서 범

용적인 인지 전략 모델의 구축이 필요했고, 이를 위해 



지리적 사고의 이해를 위한 인지 전략 모델의 제안

- 197 -

문제 해결에 기여하는 단선적인 인지 전략 모델이 주로 

제시되었다. 이후의 연구에는 문제 해결에 기여할 수 있

는 인지 전략이 다양할 수 있다는 관점이 적용됨에 따라 

두 개 이상의 인지 전략을 비교하는 연구가 행해지기 시

작했다. 이와 같은 선행연구에서는 문제 해결의 인지 전

략이 다양할 수 있다는 가능성이 인정되었지만 문제 해

결의 속도, 정확성과 같은 효율성(Luwel et al., 2009: 

351-352)을 기준으로 복수의 인지 전략 중 중요성을 가

지는 인지 전략이 선택적으로 연구되었다. 즉, 문제 해

결에 성공했는가와 같은 기준이 더욱 강화되어 인지 전

략의 연구에 적용되었다고 볼 수 있다. 따라서 이러한 

연구에는 문제 해결에 이르지 못한 사고는 간과되고 문

제 해결에 성공한 사고만이 주요한 연구대상으로서 가

치를 가지고 있었다. 그러나 사고 과정을 내관(內觀)해 

보면 우리는 직면하는 문제를 해결하기 위해 다양한 사

고를 전개하며, 그중 실패한 사고는 최종적으로 문제 해

결에 도달하기 위한 근거가 되거나, 차후 사고 운영의 

효율성을 높이기 위한 부적 경험이 된다는 사실을 경험

적으로 알 수 있다.

더욱이 교과교육의 관점에서 보면 학습자의 사고력을 

증진시키기 위해 문제 해결에 도달하지 못한 인지 전략

에 대해서도 주의를 기울일 필요가 있다. 이는 인지 전

략의 형성과 운영은 다양한 요인으로부터 영향을 받기 

때문에 문제 해결에 성공한 우수한 학습자의 인지 전략

을 그렇지 못한 학습자에게 획일적으로 전이시키는 것

이 가능하지 않을 수 있다는 관점에 기인한다. 오히려 

문제 해결에 도달하지 못한 일반적 사고 능력의 학습자

가 활용한 인지 전략을 분석해 문제점과 개선점을 밝혀

내어, 그것을 다른 학습자에게 적용하는 것이 사고 교육

의 효율성을 개선할 가능성이 있다. 이는 우수한 사고 

능력을 보유한 학습자보다 일반적인 사고 능력을 보유

한 학습자가 학교교육의 현장에서 수적으로 우세할 것

이 예상되기 때문이다. 그뿐만 아니라 학습자의 인지 전

략을 개발하기 위해서는 유익한 지적 조작을 첨가하기

보다는 발생하기 쉬운 지적 오류를 제거하는 방법이 효

과적일 수 있다. 따라서 교과교육의 사고 연구에는 문제 

해결에 성공한 인지 전략뿐만 아니라 성공하지 못한 사

고 전략에도 초점을 맞추는 관점이 요구된다.

두 번째로 사고 대상은 인지 전략의 운영에서 영역특

수적 지식의 성격을 지니고 있다. 일반적으로 사고는 사

고의 대상, 사고의 과정, 사고의 결과로 나누어 생각해 

볼 수 있다. 상술한 인지심리학의 선행연구에 따르면 인

지 전략은 주로 사고의 과정에 해당하며, 특정한 지식 

영역에 기초하고 있는 사고 대상의 성격에 따라 선택, 

점검, 효율에서 차이가 나타난다. 특정한 지식의 영역을 

가정하는 영역특수적 사고의 관점이 인지 전략의 운영

에 반영되어야 함을 의미한다. 본 연구는 교과교육의 연

구로서 특히 지리학의 지식 영역에 기반을 두고 있는 지

리적 사고에 중점을 두고 있다. 따라서 본 연구는 인지 

전략 연구에 영역특수적 관점을 적용하기 위해 지리적 

사고의 지식 영역인 지리학에 포함된 지리적 사상을 주

요한 사고의 대상으로 한다.

세 번째로 교과교육의 인지 전략 연구에 메타인지의 

관점을 활용할 필요가 있다. 인지심리학의 연구를 통해 

문제를 해결하기 위한 다양한 인지 전략 중 문제의 역동

적인 상황에 맞추어 최적의 인지 전략을 선택하는 사고 

과정이 문제 해결의 질과 성공을 좌우한다는 것이 밝혀

졌다. 지리교육의 공간적 사고에 관한 연구에도 학습자

가 공간을 인지하기 위해 다양한 인지 전략 중 문제의 

상황에 따라 인지 부담이 다양한 인지 전략을 선택적으

로 구사하고 있을 가능성이 지적되었다(양병일·김준

혁, 2018:31-32). 또한 이와 같은 메타인지는 지리교육이 

포함된 사회과 교육(교육부, 2018:93)에도 비판적 사고, 

창의적 사고, 의사결정능력, 문제 해결능력과 함께 고차

적 사고로 중요성이 강조되고 있다. 이에 본 연구는 지

리적 사고의 인지 전략을 문제를 해결하기 위한 다양한 

사고 과정뿐만 아니라 다양한 사고 과정을 효과적으로 

운영하기 위한 사고 과정을 포함하는 개념으로 간주한다.

네 번째로 인지심리학의 선행연구는 인지 전략이 전

제하고 있는 사고 과정의 전제 조건에 대한 기본적인 정

보를 제공해 준다. 심리학은 내관법을 통해 인간의 심리 

상태에 접근하는 방식을 이용해 인간의 내적 상태를 탐

구해 왔다. 이후 자극과 반응에만 관심을 두는 행동주의

에서 탈피해 인지심리학이 대두되기 위해 가장 중요했

던 개념은 인간의 사고를 무엇으로 볼 것인가 하는 점이

었다. 인지심리학은 인간의 사고 과정을 정보처리 과정

으로 간주하는 관점을 바탕으로 인간의 내적 상태에 대

한 다양한 이론을 도출하고 검증하는 연구를 수행함으

로써 블랙박스로 여겨지던 인간의 내적 상태를 연구하

는 대표적인 학문 분야가 되었다. 인지심리학의 연구영

역에는 정보처리의 관점에서 이론적으로 인간의 사고를 

설명하기 위해 사고 과정의 구조, 요소, 기능을 가정하는 
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다양한 이론과 모델이 제안되었다. 이러한 성과는 사고

를 성립시키는 심리학적 전제 조건으로 기능함으로써 

다양한 후속 연구의 인지적 기본 틀을 제공하고 있다.

이러한 맥락에서 상술한 인지 전략에 관한 다양한 선

행연구는 직접적으로 언급을 하지 않을때도 인지적 기

본 틀을 인간의 사고가 발생하는 조건으로 전제하고 있

다. 구체적으로 인지적 기본 틀의 사례로서 감각 수용기, 

장기 및 단기 기억 등과 같은 정보처리를 위한 인간의 

내적 구조를 들 수 있다. 이와 같은 사고 연구의 인지적 

기본 틀은 지리적 사고를 연구할 때 다양한 장점을 제공

한다.

우선 사고가 발생하는 전체적인 조감도를 제공함으로

써 지리적 사고의 어떤 측면을 연구하고 있는 명확하게 

제시하는 데 도움을 준다. 인간의 사고는 단일 또는 산

발적 연구가 아닌 지속적이고 체계적인 연구를 통해 이

해하는 것이 가능해진다. 마찬가지로 지리적 사고의 지

속적이고 체계적인 연구를 위해서는 사고 연구의 인지

적 기본 틀을 수용함으로써 실행되는 연구가 지리적 사

고의 어떤 부분을 연구하고 있는지 명료화할 필요가 있

다. 이를 통해 사고의 일반적인 특성에 대한 중복 기술

을 피할 수 있으며, 일반적인 사고와 달리 지리적 사고가 

가지는 특성을 밝혀내는 데 도움을 받을 수 있다. 또한 

지리적 사고와 관련해 연구가 부족한 측면을 도출하는

데 활용됨으로써 지리적 사고의 전모를 체계적으로 밝

혀 가는 데 공헌할 수 있다.

다음으로 인지적 기본 틀에서 사용되는 사고 관련 용

어를 지리적 사고의 연구에 활용함으로써 지리적 사고

를 묘사하기 위한 수단을 확보할 수 있다. 지리적 사고 

역시 사고의 한 종류이기 때문에 일반적인 사고와 관련

된 현상이 포함되며 이는 그러한 지리적 사고의 현상에 

대한 설명을 위해 인지심리학의 용어가 활용됨으로써 

그 내용을 정교하게 설명할 수 있다. 나아가 일반적인 

사고와 구별되는 지리적 사고의 특성을 나타내기 위해 

기존의 용어와의 차이점에 대한 설명을 바탕으로 새로

운 용어를 제시함으로써 지리적 사고의 특수성을 드러

낼 수 있다. 이러한 과정을 통해 체계적인 용어 사용을 

위한 최소한의 토대와 영역특수적 사고 연구의 입지를 

강화함으로써 지리적 사고 연구의 일관성 및 독창성을 

확보할 수 있다.

III. 영역일반성을 반영한 인지 

구조의 제안

본 연구는 영역일반적 사고와 영역특수적 사고의 관

점을 상보적으로 적용시키는 것을 목적으로 하고 있다. 

이를 위해 인지적 기본 틀로서 지리적 정보를 처리하기 

위한 일반적인 기억의 구조와 인지 전략의 유형을 제안

하는 것으로부터 시작해 영역특수적인 지리적 사고의 

인지 전략 모델을 제안하는 순서로 연구가 진행된다.

1. 정보를 처리하기 위한 기억의 구조

사고가 무엇인가에 대한 정의는 다양할 수 있지만 본 

연구는 사고를 연구하는 대표적인 학문 영역인 인지심

리학에서 가정하고 있는 정보처리의 과정으로 간주한

다. 나아가 정보처리를 위한 기본적인 심리적 장치를 구

축하기 위해 기억의 구조에 관한 인지심리학의 연구 성

과를 활용한다. 이는 정보의 입력, 파지, 조작 등과 같은 

기억의 기능은 사고가 성립하기 위한 근본적인 조건이

기 때문에 기억에 관한 인지심리학의 연구 성과를 통해 

사고를 연구하기 위한 기본적인 틀을 제공 받을 수 있기 

때문이다. 인지심리학에는 기억의 구조에 대한 다양한 

모델이 제안되었지만 본 연구에서 활용할 이중저장고 

모델, 작업기억 모델, 네트워크 모델은 널리 알려져 있을 

뿐만 아니라 직관적으로 이해하기 쉽다는 장점이 있다. 

단, 이와 같은 기억 모델의 세부적인 내용을 모두 활용하

기보다는 각 이론에서 범용적으로 인정받고 있는 전제

들을 중심으로 논의를 진행한다.

우선 이중저장고 모델(Atkinson and Shiffrin, 1968)에 

따르면 인간의 기억은 단기기억과 장기기억으로 구성되

며 각 기억은 사고를 위한 정보의 저장에서 고유의 역할

을 담당하고 있다. 단기기억은 감각수용기를 통해 선택

적으로 입력된 정보가 단시간 머무르는 저장고이다. 단

기기억에서 장기기억으로 이동하는 데 성공한 정보는 

장기기억의 저장고에 영원히 보관되며, 그렇지 못한 정

보는 망각을 통해 사라지게 된다.

다음으로 작업기억 모델은 이중저장고로 구성된 기억

의 틀을 유지하며 단기기억의 개념을 정보의 일시적 저

장뿐만 아니라 정보의 처리에 중점을 두어 확장한 기억

의 모델이다(성지은, 2011:186). 작업기억에 들어온 정

보는 중앙실행계를 통해 처리되며 장기기억과 유의미한 
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관계를 형성한 정보만이 장기기억에 저장된다. 이때 사

고의 주체는 작업기억의 정보와 장기기억 간에 유의미

한 관계를 형성하기 위해 다양한 인지 전략을 활용하며, 

이 과정이 주요한 정보의 처리 과정이자 사고의 과정이다.

마지막으로 장기기억에 저장되어 있는 지식이 어떠한 

구조를 가지고 있는가에 관한 이론으로 지식 네트워크 

모델 중 활성화 확산 모델(Collins and Loftus, 1975)을 

들 수 있다. 이 모델에 따르면 장기기억은 저장된 지식

들인 노드와 노드를 연결하는 링크로 구성된 네트워크

로 존재한다. 노드는 선언적 지식, 방법적 지식, 일화적

(episodic) 지식 등과 같이 다양한 수준으로 정의될 수 

있으며, 링크에는 노드간의 관계성 즉 연결된 지식과 지

식의 관계에 대한 정보가 저장되어 있다. 단기기억에 들

어온 정보는 장기기억의 지식 네트워크 일부를 활성화

하며, 활성화된 일부와 연결된 노드와 링크로 활성화가 

퍼져간다. 그리고 이와 같은 활성화의 과정을 거쳐 노드

와 링크의 추가 및 강화와 같이 장기기억의 지식 네트워

크가 변화하는 것이 인지 발달로 간주된다.

본 연구에는 이상의 세 가지 기억에 관한 모델을 바탕

으로 지리적 정보를 처리하기 위한 일반적인 기억의 구

조를 다음과 같이 제안한다. 인간의 기억은 주로 작업기

억과 장기 기억으로 구성되며, 장기 기억에 저장된 지식

은 네트워크 형태로 구성된다. 작업기억에서는 외부에

서 들어온 정보를 처리하기 위해 한 개 이상의 인지 전략

이 운용되며, 이와 같은 인지 전략에는 정보에 따른 인지 

전략의 선택, 모니터링, 평가와 관련된 메타 인지 전략도 

포함된다. 새롭게 들어온 정보가 장기 기억의 지식 네트

워크를 활성화했다는 의미는 새로운 정보와 지식 네트

워크의 노드 또는 링크 사이에 유의미한 관계가 형성되

었다고 해석할 수 있다. 이상의 서술은 영역일반적인 관

점에서 기억의 구조를 제안한 것이며, 이를 지리교육적

으로 해석함으로써 영역특수적인 관점이 적용될 수 있

다. 즉, 일반적인 기억의 구조를 기본적인 인지의 틀로 

놓고 그 안의 구체적인 내용을 채우기 위해 지리교육적

인 맥락을 활용하는 방식으로 연구를 진행한다.

2. 지식 네트워크의 변화에 따른 인지 전략의 

유형

본 연구에서 제안한 일반적인 기억의 구조에 따르면 

작업기억에 들어온 정보는 인지 전략을 통해 장기 기억

의 지식 네트워크와 유의미한 관계를 형성함으로써 지

식 네트워크에 다양한 변화를 일으킨다. 인지 전략은 일

반적인 기억의 구조를 바탕으로 장기 기억의 지식네트

워크에 어떠한 변화를 일으키는가에 따라 다음의 세 가

지 종류로 분류할 수 있다.

첫 번째 종류의 인지 전략(이하, 인지 전략 1)은 지식 

네트워크의 양적 발달을 촉진한다. 이 종류의 인지 전략

은 작업기억에 들어온 정보가 지식 네트워크의 일부를 

활성화함으로써 기존의 노드 또는 링크와 새롭게 유입

된 정보 사이에 새로운 링크가 형성된다. 이는 새롭게 

유입된 정보가 지식 네트워크와 유의미한 관계를 형성

함에 따라 지식 네트워크로 포섭되는 것으로 볼 수 있다. 

결과적으로 포섭된 정보는 노드와 링크를 증가시킴으로

써 지식 네트워크의 양적 발달을 촉진한다. 인지 전략 

1은 지식 네트워크 구조의 변화 없이 양적인 인지 발달

을 촉진한다는 측면에서 상대적으로 단순한 수준의 인

지 전략으로 볼 수 있다.

두 번째 종류의 인지 전략(이하, 인지 전략 2)은 지식 

네트워크의 질적 발달을 촉진한다. 이 종류의 인지 전략

은 작업기억에 들어온 정보가 지식 네트워크의 일부를 

활성화한다는 점에서 인지 전략 1과 동일하지만 그 작용 

방식에 차이가 있다. 인지 전략 2에서는 새롭게 들어온 

정보와 지식 네트워크 사이에 새로운 링크의 형성이 실

패함에 따라 새로운 정보 그 자체는 지식네트워크에 포

섭되지 못한다. 반면 지식 네트워크의 활성화로 인해 새

로운 정보가 들어오기 전까지 필요성이 존재하지 않았

던 새로운 링크가 기존의 노드와 링크 간에 새롭게 생겨

난다. 인지 전략 2는 기존의 지식 네트워크 구조의 변화

를 발생시킨다는 측면에서 지식 네트워크의 질적 발달

을 촉진하는 인지 전략으로 볼 수 있다.

세 번째 종류의 인지 전략(이하, 인지 전략 3)은 인지 

전략 1과 인지 전략 2가 동시에 발현되는 경우로 지식 

네트워크의 양적 및 질적 발달을 동시에 촉진하는 인지 

전략이다. 인지 전략 3에서는 새롭게 들어온 정보는 지

식 네트워크를 활성화하고, 기존의 노드 및 링크와 새로

운 링크를 형성할 뿐만 아니라 활성화된 기존의 노드와 

링크 간에도 새로운 링크가 형성된다. 따라서 기존의 지

식 네트워크는 새로운 정보를 포섭함으써 확장됨과 동

시에 기존의 노드 및 링크 간에 새로운 링크가 형성됨으

로써 정교화된다. 지식 네트워크를 양적 및 질적으로 성

장시키는 인지 전략 3은 인지 발달 측면에서 효율적인 
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인지 전략으로 볼 수 있다.

상술한 인지 전략의 종류는 앞서 제안한 기억 구조의 

모델에 기초한 것으로 영역일반적인 관점이 반영되었

다. 그러나 본 연구에는 영역일반적 사고와 영역특수적 

사고의 관점이 상보적인 역할을 하고 있기 때문에 상술

한 인지적 기본 틀을 바탕으로 작업기억에 들어온 정보

의 특성 그리고 그 정보가 지식 네트워크와 유의미한 관

계를 맺기 위해 활용되는 인지 전략의 종류가 지리적 사

고의 특징을 밝혀내기 위한 관점으로 활용된다. 다음 장

에서는 작업기억에 들어온 정보의 특성에 해당하는 사

고의 대상을 지리적 사고의 관점에서 특정하고, 이를 바

탕으로 인지 전략의 종류를 교과교육적 맥락에서 해석

한다.

IV. 인지 전략을 영역 특수하게 만드는 

요소로서의 지리적 인과관계

지리교육의 연구 영역에서 사고와 관련된 연구가 다

양하게 이루어져 왔다. 예를 들어 고차적 사고력의 적용

에 관한 연구(홍기대, 1996; 권순덕, 1999; 박선희, 2005), 

인지심리학의 체화된 인지 개념을 지리교육에 적용하기 

위해 교육적 맥락을 탐색한 연구(김민성, 2019), 탐구라

는 사고 과정의 관점에서 국내외 지리교육의 자료를 분

석한 연구(김한나·김영호, 2016; 김다원, 2019)를 들 수 

있다. 이와 같은 연구들은 영역일반적 사고의 관점에서 

지리적 사고에 접근한 연구로 볼 수 있다. 한편 지리적 

지식을 다루는 지리적 사고의 독특함을 드러내기 위해 

지리적 기능의 상세화를 실시한 연구(강창숙·박승규, 

2004), 인간의 주관성과 객관성이 동시에 드러나는 지리

적 사고의 특징을 강조한 연구(양병일, 2015a)는 영역특

수적 사고의 관점에서 지리적 사고를 규명하고자 시도

한 연구로 볼 수 있다.

영역특수적 사고의 관점에서 보면 지리적 사고는 우

리 주위에 존재하는 다양한 사상(事象)을 수학적 사상, 

과학적 사상이 아닌 지리적 사상으로 파악하고, 이를 바

탕으로 목적에 따라 풍부한 의미를 부여해 가는 지적 과

정으로 볼 수 있다. 구체적으로 일반적인 사상을 지리적 

사상으로 파악한다는 것은 사상을 볼 때 분포가 어떻게 

되어 있는지 보는 것으로 요약할 수 있다. 그리고 사상

의 분포를 볼 때 적용되는 지역의 규모에 따라 사상의 

지리적 성격이 달라진다. 일단 일반적 사상이 지리적 사

상으로 파악되면, 이후에는 지리학의 다양한 개념이 활

용되며 사고 과정이 전개될 것이 예측된다. 예를 들어 

상술한 영역특수적 사고의 관점에 근거한 선행연구를 

통해 제안된 상세화 된 지리적 기능이 사고 과정에서 활

용되거나, 지리적 사상에 부여되는 의미에 인간의 주관

성과 객관성이 동시에 존재할 수 있는 것이다. 그런데 

이와 같은 지리적 사고의 특징을 발현시키는 조건 중에 

중요하게 고려할 수 있는 것이 사고의 대상이며, 따라서 

이하에는 지리교육에서 주요한 지리적 사고의 대상으로 

다루어진 지리적 인과관계를 중심으로 인지 전략과의 

관계를 논의한다.

1. 지리적 사고의 사고 대상으로서 지리적 

인과관계

본 연구가 기반해 있는 지리교육 연구영역에서 지리

적 사고의 대상으로 다양한 지리적 사상(事象)이 다루어

졌다. 예를 들어 지리적 결론에 이르기 위한 상상 과정

을 시작하게 하는 지리적 사상(임덕순, 1972), 복합적 사

고 전략의 적용을 위한 지리적 사상(강창숙·박승규, 

2004), 공간적 특성이 반영된 지리적 사상(마경묵, 2007), 

시스템 사고의 관점을 바탕으로 한 지리적 사상(장의선, 

2007), 지역의 특수성이 반영된 지리적 사상(양병일, 

2015b) 등이 있다. 일견 지리학을 내용학으로 하는 지리

교육에서 지리적 사고의 대상으로 지리적 사상이 다루

어진 점은 당연해 보이고, 지리적 사고의 공통적인 사고 

대상이 존재하지 않는 것처럼 보인다. 그러나 상술한 연

구에서 다양한 지리적 사상이 다루어지는 특성을 검토

하면 단순히 지리적 사상이 아니라 지리적 사상의 인과

관계가 사고 대상으로서 중요하게 고려되고 있음을 알 

수 있다. 임덕순의 연구(1972:43-44)에는 지리적 결과에 

대한 요인 분석과 같이 사고 대상으로서 지리적 인과관

계가 핵심이 되는 추론적 사고를 지리적 사고를 구성하

는 하위 사고로 제시하고 있다. 강창숙·박승규의 연구

(2004:586-590)에는 상세화 된 지리적 사고력의 기능을 

보면 ‘지리적 질문하기’, ‘지리적 정보 분석하기’의 하위 

기능으로서 지리적 인과관계가 주요한 사고 대상으로 

간주되었다. 마경묵의 연구(2007:372-375)에는 지리적 

사고력 함양을 위한 학습장의 사례에서 지리적 사상을 

공간적으로 사고하기 위해 지리적 사상이 나타나는 원
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인 또는 지리적 사상을 구성하는 요소 간의 인과성, 즉 

인과관계의 파악이 학습 활동의 주요한 단계로 포함되

었다. 장의선의 연구(2007:87)에는 시스템 사고와 호응

하도록 재구성한 지리적 사고의 하위 구성 요소 중 관계

적 사고와 시공간 맥락 사고에서 지리적 사상의 인과관

계를 중요한 사고 대상으로 위치시키고 있다. 양병일의 

연구(2015b:109-111)에는 지역의 특수성으로 인해 의외

성이 발현될 수 있는 지리적 사상 간의 지리적 인과관계

가 강조되었다. 이상과 같이 지리교육에서 지리적 사고

를 다루고 있는 연구에는 다양한 지리적 사상이 내포하

고 있는 지리적 인과관계를 공통적인 사고 대상으로 다

루고 있는 경향이 있다.

한편 학교교육의 형식 및 내용적 측면에서 우리나라

와 공통점을 보유한 일본의 지리교육 연구 분야를 검토

하면 ‘지리적으로 보는 법과 생각하는 법’이라는 용어를 

바탕으로 지리적 사고에 관한 선행연구(菊地, 1976; 戸

井田, 1999; 2004; 秋本, 2001; 2009; 吉田, 2001; 2008; 

井田, 2003)가 진행되어 왔음을 알 수 있다. 이와 같은 

선행연구를 검토해 보면 사고의 목적, 학교급 및 학습자

의 발달 수준 등과 같은 다양한 조건에 따라 지리적 사고

의 대상으로 두 가지 이상이 제시되고 있음을 알 수 있

다. 예를 들어 객관적인 지리적 사상, 지리적 사상의 분

포, 과학적인 성격의 지리학적 대상, 일반적인 지리 법

칙, 과학적 사고를 적용한 지리적 사상 등과 같이 다양한 

것들이 지리적 사고의 대상으로 상정되어 온 지리교육

의 전통을 확인할 수 있다. 그러나 지리적 인과관계는 

상술한 사고의 대상과 달리 모든 연구에서 공통으로 제

시되고 있는 지리적 사고의 대상이었다.

이상에서 살펴본 바와 같이 다양한 대상들이 지리적 

사고의 사고 대상으로써 지리교육 연구영역에서 논의되

었다. 그러나 상술한 연구에서 지리적 사고의 대상으로

써 공통으로 초점이 맞추어지는 것은 지리적 인과관계

라는 사실을 알 수 있다. 따라서 본 연구에는 지리적 사

고의 사고 대상으로 폭넓게 인정되고 있는 지리적 인과

관계를 지리적 사고의 대상으로 상정해 논의를 진행

한다.

2. 교과교육적 맥락을 반영한 지리적 사고의 

인지 전략 모델

본 절에는 영역일반적인 관점이 적용된 지식 네트워

크 발달에 따른 인지 전략의 세 가지 패턴을 교과교육의 

맥락에서 해석함으로써 영역특수적인 관점과의 접점을 

구성한다. 구체적으로 지리적 사고의 사고 대상으로 지

리적 인과관계를 상정하고, 상술한 인지 전략의 세 가지 

패턴을 학습 자료와 학습 활동을 중심으로 해석하는 작

업을 진행한다(그림 1). 단, 이후의 설명에서 지리적 사

례는 지리적 사상과 지리적 인과관계로 구성되며, 지리

적 인과관계는 지리적 사상과의 관계성을 포함하는 개

념으로, 인과관계의 구조는 원인과 결과의 관계성에 초

그림 1. 지리적 지식 네트워크 발달에 따른 지리적 사고의 인지 전략 모델



양병일

- 202 -

점을 맞춘 개념으로 간주한다.

인지 전략 1은 지식 네트워크의 양적 발달을 촉진한

다. 이를 위해 생각해 볼 수 있는 지리적 인과관계의 인

지 전략(이하, 지리적 인지 전략)은 학습을 통해 정착된 

지리적 인과관계의 지식 네트워크를 활성화할 수 있는 

지리적 인과관계의 사례를 새로운 정보로 제공하는 것

이다. 이를 지리적 인지전략 1로 간주한다(그림 1의 지

리적 인지전략 1). 이 때 제공되는 지리적 사례의 새로운 

정보는 이미 학습한 지리적 사례와 비교해 보았을 때 인

과관계의 구조는 동일하고, 지리적 인과관계를 내포하

는 지리적 사상은 유사해야 한다. 예를 들어 우리나라 

농촌의 전통적 입지 조건인 배산임수에 대해 배운 학습

자에게 경주 양동마을의 사례를 새로운 정보로서 제공

하고, 양동마을의 배산임수 적용여부를 판별하게 하는 

학습 활동을 들 수 있다. 일반적으로 전통적인 농업입지

에 대한 최초 학습에는 배산임수가 적용된 모식적인 사

례를 통해 지리적 인과관계의 획득이 의도된다. 따라서 

경주 양동마을은 최초의 학습 때 다루었던 촌락과 유사

한 전형적인 농촌일 뿐만 아니라 인과관계의 구조상 배

산임수가 적용된 사례이기 때문에 배산임수에 관한 장

기 기억의 지식 네트워크를 활성화할 수 있다. 즉, 경주 

양동마을의 지리적 사례는 작업기억에 제시된 새로운 

정보에 해당하며, 이미 학습한 지리적 사례와 유사한 사

상과 인과관계 구조를 가지고 있다. 따라서 학습을 통해 

이미 형성된 배산임수 지식 네트워크를 활성화하기 쉬

운 지리적 사례로 볼 수 있다. 결과적으로 경주 양동마

을의 사례는 수업에서 배운 배산임수의 지리적 인과관

계에 대한 새로운 사례로서 기존의 지식 네트워크에 포

섭되고, 결과적으로 장기기억의 양적 확장을 촉진하게 

된다. 이는 지식 네트워크의 양적 발달을 도모하는 지리

적 인지 전략의 기초적인 단계이지만 학습한 지리적 인

과관계를 강화하기 위한 필수적인 학습 과정이다.

인지 전략 2는 지식 네트워크의 질적 변화를 촉진한

다. 이와 같은 인지 전략의 패턴에는 새롭게 제공된 정

보가 지식 네트워크를 활성화해 기존에 존재하는 노드

와 링크 간에 새로운 링크를 생성하지만 새로운 정보 자

체는 기존의 지식 네트워크에 포섭되지 못한다. 이를 지

리적 인지 전략으로 해석하면 기 학습한 지리적 사례와 

비교해 지리적 인과관계의 구조는 동일하지만의 상이한 

지리적 사상(그림 1의 지리적 인지 전략 2의 별모양 지

리적 사상)을 제시하는 학습활동을 생각해 볼 수 있다. 

이는 지리적 인지전략 2로 간주한다(그림 1의 지리적 인

지전략 2). 또한 이와 같은 지리적 인지 전략2는 일반화

가 심화되는 정도에 따라 다음의 두 가지 유형으로 세분

할 수 있다.

첫 번째는 새롭게 제시되는 지리적 인과관계의 사례

를 통해 일반적 법칙을 발견해 내는 활동이다. 이 활동

에는 새롭게 제시되는 정보로서 지리적 사례에 내포되

어 있는 지리적 인과관계를 밝혀내기 위해 이미 학습한 

지리적 인과관계를 이용해야 한다는 교사의 교시가 학

습자에게 명시적으로 주어져야 한다. 왜냐하면 새로운 

정보에는 기학습학 지리적 인과관계에서 다루었던 지리

적 사상과 상이한 지리적 사상이 제시되기 때문에 학습

자는 이미 학습한 지리적 사례와 새로운 정보 간에 유사

한 지리적 인과관계가 존재하지 않을 것으로 예측하기 

쉽다. 즉 학습한 지리적 인과관계의 지식 네트워크가 아

닌 지식 네트워크의 다른 부분이 활성화될 가능성이 있

다. 그러나 교사의 교시로 인해 학습자가 새롭게 제공된 

지리적 사례에서 이미 학습한 지리적 인과관계를 발견

하는 데 성공함으로써 지리적 사상이 달라져도 지리적 

인과관계의 구조는 동일할 수 있다는 인식의 실마리가 

형성될 수 있다. 이는 다양한 지리적 사례에 적용될 수 

있는 지리적 인과관계가 존재할 수 있다는 생각으로 이

어져 일반성이 강조되는 지리적 법칙의 발견으로 이어

질 수 있다. 이때 최초로 학습한 지리적 사례와 새롭게 

제공되는 지리적 사례에서 활용된 지리적 사상의 상이

함이 높으면 학습자가 일반성의 적용 가능성을 더욱 강

하게 자각할 수 있는 계기가 된다.

예를 들어 배산임수의 지리적 인과관계가 존재하는 

경주 양동마을의 사례를 이해한 학습자에게 이집트 라

슈다(Rashda) 촌락의 입지와 관련된 지리적 인과관계를 

추론하도록 하는 학습활동을 생각해 볼 수 있다. 라슈다

는 북부 사하라 사막 중 나일강의 서쪽에 위치한 다후라 

오아시스 지역에 존재하는 마을 중 하나로 카이로 또는 

나일강 주변에 위치한 이집트의 촌락과 달리 관정으로 

농업 및 생활 용수를 획득하는 오아시스 촌락이다(Kato 

and Iwasaki, 2016:10-11). 학습자는 교사의 조언을 바탕

으로 작업기억에 들어온 새로운 지리적 사례인 라슈다 

촌락을 지식 네트워크와 연결하려고 시도한다. 구체적

으로 학습자는 양동마을의 사례를 통해 파악한 용수 획

득과 촌락의 입지에 존재하는 지리적 인과관계를 라슈

다 촌락에 적용함으로써 겉으로는 지리적 사상이 상이
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해 보일지라도 동일한 지리적 인과관계의 구조가 적용

될 수 있음을 자각할 수 있다. 즉, 지식네트워크와 지리

적 사례 사이에 새로운 링크를 형성하는 경험을 하게 된

다. 특히 일상생활에서 접하기 힘든 오아시스 촌락이라

는 지리적 사상의 성격으로 인해 경주 양동마을과의 상

이성이 증가하고, 이는 지리적 인과관계 적용 가능성에 

대한 학습자의 자각 정도를 강화할 수 있다.

두 번째는 도출한 지리적 인과관계의 법칙에 적용되

는 또 다른 사례를 자신이 가진 지식 네트워크에서 검색

하는 활동이다. 이는 획득한 지리적 법칙을 바탕으로 기

존의 지식 네트워크에 존재하는 노드와 링큰 간에 새로

운 관계를 형성하려는 시도이다. 따라서 양적인 확장은 

발생하지 않지만 지식 네트워크가 정교해지는 결과를 

가져온다. 예를 들어 경주 양동마을과 이집트 라슈다 마

을의 지리적 사례를 통해 촌락입지와 용수획득의 지리

적 인과관계에 대한 지리적 법칙을 발견한 학습자에게 

이미 학습한 제주도의 용천대와 전통적 촌락 입지의 지

리적 사례를 상기시키도록 지도하는 학습활동을 생각해 

볼 수 있다.

한편 새롭게 제시된 지리적 사례의 정보는 일반성이 

높은 지리적 법칙의 발견으로 인해 추상화됨에 따라 잊

혀질 수 있다. 특히 상술한 지리적 사례에 포함된 라슈

다와 같은 지명은 학습자에게 생소할 것이 예상되기 때

문에 일반성을 바탕으로 한 지리적 법칙의 자각 이후 그 

법칙의 사례로 남지 못하고 망각되는 경우를 생각해 볼 

수 있다. 이와 같은 망각이 발생한 경우는 지리적 인과

전략 두 번째로 볼 수 있지만, 라슈다와 같은 새로운 정

보가 일반적 법칙의 사례로 남을 경우는 다음에 서술할 

지리적 인지 전략 세 번째에 해당된다.

인지 전략 3은 장기 기억에 있는 지식 네트워크의 양

적 및 질적 발달을 촉진한다. 즉, 상술한 인지 전략 1과 

인지 전략 2의 패턴이 동시에 발생하는 인지 전략의 종

류이다. 이와 같은 인지 전략 3의 패턴이 나타나도록 촉

진하는 지리적 인지 전략은 이미 학습한 지리적 인과관

계와 비교해 원인은 같지만 결과가 다른 혹은 결과는 같

지만 원인은 다른 지리적 사례를 활용하는 학습활동을 

들 수 있다. 이를 지리적 인지전략 3으로 간주한다(그림 

1의 지리적 인지전략 3). 학습자는 새롭게 제시된 정보

로서의 지리적 인과관계의 원인 또는 결과가 이미 학습

한 지리적 인과관계와 유사하기 때문에 기 학습한 지리

적 인과관계를 새롭게 제시된 정보에 그대로 적용하기 

쉽다. 그러나 새롭게 제시된 지리적 인과관계는 이미 학

습한 내용과 동일한 인과구조를 가지고 있지 않기 때문

에 적용에 오류가 있음을 자각하게 된다. 이러한 자각은 

이미 학습한 지리적 인과관계의 한계를 알고 그것을 수

정하려는 학습활동의 주요한 동기가 된다. 특히 이미 학

습한 지리적 사례에서 활용된 것과 유사한 지리적 사상

이 활용될 때 표면적 유사성이 오히려 인과관계 구조의 

파악에 혼란을 줄 수 있다는 점을 알게 되어 주의 깊은 

지리적 사고의 가능성을 높여주게 된다. 이러한 경험은 

자신의 사고를 조절하는 메타인지의 촉발 또는 성숙에 

긍정적인 영향을 주는 요인으로 생각할 수 있다. 구체적

으로 열대지역에 나타나는 고상가옥의 지리적 인과관계

를 파악한 후 한대기후에 나타나는 고상가옥의 지리적 

사례를 제시하는 학습활동을 생각할 수 있다.

이상의 지리적 인지 전략의 유형들에 기본적으로 반

영된 관점으로는 메타인지와 실패한 인지 전략의 중요

성을 들 수 있다. 앞서 인지 전략의 개념적 분류에서 살

펴보았듯이 메타인지는 최근 인지 전략의 성패를 좌우

하며 인지 전략의 일부를 구성하는 중요한 일부이다. 따

라서 지리적 인지 전략의 모델에서도 지리적 사고를 구

성하는 일부로 가정하며 구체적으로 지리적 사고를 조

절 및 점검하는 의식적인 사고로서 정의한다. 또한 인지

심리학의 영역일반적인 인지 전략 연구에서 성공한 인

지 전략이 중요하게 다루어지고 있음을 확인했다. 그러

나 본 연구에서 제시하고 있는 지리적 사고의 인지 전략 

모델은 교과교육에 기반하고 있으므로 실패한 지리적 

인지 전략도 주요한 연구대상으로 포함해야 함을 주장

한다. 이를 통해 일반적인 사고 능력을 가진 학습자들이 

다수를 차지하는 현장에서 실질적으로 지리적 사고의 

개선을 위한 다양한 방안이 제시될 수 있을 것으로 사료

된다.

V. 결론

사고의 연구는 대표적으로 영역일반적인 사고와 영역

특수적인 사고로 분류하는 것이 가능하다. 상대적으로 

지식 영역에 구애받지 않는 일반성이 높은 사고와 특정

한 지식 영역의 특수성에 기반한 사고는 복잡하고 다양

한 인간의 사고를 충실히 이해하기 위한 상보적인 관점

으로 바라보는 것이 바람직하다. 이를 위해 본 연구는 
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영역일반적인 관점과 영역특수적인 관점을 상보적으로 

활용해 지리적 사고를 이해하기 위한 시도를 했다. 구체

적으로 인지심리학의 영역일반적인 연구 성과를 바탕으

로 인지 전략의 개념을 명확히 하고, 사고가 발생하는 

기본적인 인지 구조를 제안했다. 다음으로 이와 같은 영

역일반적인 관점에 근거한 연구 성과를 교과교육의 맥

락을 고려하고 지리적 인과관계를 사고 대상으로 함으

로써 지리적 인지 전략으로 해석하는 작업을 실시했다. 

이와 같은 해석의 작업을 통해 제시된 지리적 사고의 인

지 전략 모델은 다음과 같다.

지리적 인과관계를 사고 대상으로 하는 지리적 사고

의 인지 전략은 교수·학습의 맥락에 따라 다음의 세 가

지로 구분할 수 있다. 첫 번째는 지리적 지식 네트워크

의 확장을 촉진하는 지리적 인지 전략 1이다. 이 전략은 

이미 학습한 지리적 인과관계와 비교해 동일한 인과관

계의 구조와 유사한 지리적 사상을 가진 지리적 사례를 

제공하는 것이다. 두 번째는 지리적 지식 네트워크의 정

교화를 촉진하는 지리적 인지 전략 2이다. 이 전략은 이

미 학습한 지리적 인과관계와 비교해 동일한 인과관계

의 구조와 상이한 지리적 사상을 가진 지리적 사례를 제

시하는 것이다. 이와 같은 두 번째 지리적 인지 전략은 

일반화 정도에 따라 추상화에 기반한 지리적 법칙을 형

성하는 단계와 그것을 다시 사고 주체가 보유하고 있는 

기존의 지리 지식 네트워크에 적용하는 단계로 나누어 

볼 수 있다. 세 번째는 상술한 두 가지의 지리적 인지 

전략이 동시에 나타나도록 촉진하는 지리적 인지 전략 

3이다. 구체적으로 이미 학습한 지리적 인과관계와 비교

해 원인은 같지만 결과가 다른 또는 결과는 같지만 원인

이 다른 지리적 사례를 제시하는 것이다. 이와 같은 지

리적 인지 전략은 학습자가 보유하고 있는 지리 지식 네

트워크의 양적 및 질적 변화를 동시에 꾀한다는 점에 있

어 교과교육적으로 가장 효율적이다.

이상에서 제시한 지리적 인지 전략 모델은 이론적인 

제안에 머물고 있다. 또한 인지 전략의 명료화에서 제시

된 교과교육에 대한 시사점도 구체적으로 반영되지 못

한 측면이 있다. 그러나 이는 이론적 모델이 연구에 대

한 전체적인 설계도를 그리는 성격을 가지고 있는 것처

럼 본 연구의 지리적 인지 전략 모델도 향후 지속해서 

실시될 지리적 사고의 실증적 연구를 위한 조감도로 기

능할 것이 기대된다. 이에 향후 본 연구에서 제안된 개

념들과 모델이 검증될 수 있도록 학습자를 대상으로 하

는 실험 연구가 요구된다는 점을 차후의 과제로 언급한다.
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