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요약 : 동남아시아 도시 공간구조는 고유한 지리적, 역사적 특성으로 인해 서구 도시와 다른 특성을 지녔으며, 이와 관련한 연구들이

수행되었다. 본 연구는 동남아시아 도시 공간구조를 설명하는 모델과 개념을 비판적으로 검토하고, 그 유용성과 가치를 탐색하고자

하였다. 동남아시아 도시구조 연구는 McGee의 모델(1967)에 의해 본격화되었으며, Ford의 모델(1993)이 이어졌다. 이후 빠르게

변화되는 동남아시아의 대도시지역을 설명하기 위해 광역 대도시지역 모델(Extended Metropolitan Region: EMR) 모델, 도시 

주변부 지역(Peri-urban region), 도시 주변부 인터페이스(Peri-urban interface)의 개념이 제시되었다. 특히, 기존 동남아시아

대도시지역의 중심부와 주변 농촌 사이의 점이지역은 데사코타(desakota) 개념으로 설명되었다. 그리고 동남아시아 도시 공간구조

모델에 대한 비판적 고찰을 토대로, 고등학교 지리교육에서의 의미를 탐색하였다. 고등학교 ｢세계지리｣의 분석 결과, 최근 우리나라

와 활발히 교류하고 방문하는 동남아시아 도시공간 모델의 소개는 다른 대륙보다 적을 뿐만 아니라, 제시된 모델도 정확하지

않거나 최신성, 적절성에서 문제가 확인되었다. 

주요어 : 동남아시아 도시, 도시 공간구조, 도시 공간모델, McGee의 모델, 데사코타, 광역 대도시지역 모델

Abstract : The urban spatial structure in Southeast Asia has different characteristics from the Western ones, 
and the relevant research has been implemented. This paper tried to review the models and concepts for 
explaining the unique urban spatial structures in Southeast Asia, and then to evaluate their usefulness and values.
The research for urban structure in Southeast Asia has been initiated since McGee’s model (1967), and then
Ford’s model (1993). After then, several models and concepts such as Extended Metropolitan Region (EMR) 
model, Peri-urban region, Peri-urban interface have been proposed in order to explain the dynamic urban spatial
structures in Southeast Asian city. Especially, the changing transition region between the urban core in the 
metropolitan region and traditional rural region has been explained with “desakota” concepts. Then, based on
the critical review urban spatial structure model in Southeast Asia, I tried to explore the meanings on the 
geography education at  high school level. As a result of reviewing World Geography textbook at high school
level, the introduction of Southeast Asian cities, with more actively interactions and visiting recently, was more
relatively rare than that of cities in the other world. Further the proposed model in the World Geography textbook
was not correct, and has serious problems in terms of recency and relevancy.
Key Words : Southeast Asian City, Urban spatial Structure, Urban spatial model, McGee‘s model, Desakota, 

Extended metropolitan region model
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I. 서론

아시아 남동부에 위치한 동남아시아는 아시아 내륙, 

인도차이나반도, 말레이제도 등으로 구성되며, 인접한 

인도, 중국 등과 활발히 교류하였다. 풍부한 자원의 보

고로 알려진 동남아시아는 오랜 기간 인도, 이슬람 지역, 

중국과 교역하였으며, 근대에는 유럽의 식민통치를 받

았다. 현대 동남아시아는 고유한 문명을 유지하는 동시

에, 한국, 유럽, 미국 등과 다양한 분야에서 교류하며 빠

르게 발전하고 있다(Osborne, 2016; Tyner and Ortega, 

2016; 신정엽, 2022a). 이러한 동남아시아에서 도시는 행

정, 경제, 사회, 문화의 중심지로서 지역 발전을 주도하

고 있다. 동남아시아는 약 6억 4,878만 명의 인구 중 

48.3%가 도시에 살고 있다(2018년 기준). 동남아시아의 

도시화는 국가별로 다른데, 도시화율의 경우 싱가포르

(100%), 브루나이(77%), 말레이시아(75%)가 높은 반면, 

캄보디아(23%), 동티모르(30%), 미얀마(30%)는 낮은 편

이다(2018년 기준; UN, 2019). 그리고 동남아시아에서 

백만명 이상의 대도시는 방콕, 자카르타, 마닐라를 포함

하여 25개 이상이다(Brunn et al., 2016). 동남아시아 도

시는 국가의 중심지뿐만 아니라, 글로벌 체제에서도 중

요한 역할을 수행하고 있다. 이러한 중요성에도 불구하

고, 동남아시아 도시와 관련하여 지리학 분야의 체계적, 

심층적 연구가 부족한 상황이다. 특히, 동남아시아 도시

에 대한 국내 연구는 매우 부족하며, 이들 연구도 주로 

개별 도시의 경험적 연구(예, 한광야･곽혜빈, 2018; 최막

중･김다현, 2019; 한광야 등, 2020; 신정엽, 2022b), 특정 

분야의 단편 연구(예, 권태호, 2003; 권태호･신철경, 

2006)로 국한되어, 동남아시아 도시에 대한 종합적, 체

계적 이해가 요구된다. 

특히, 동남아시아 도시 공간은 서구 관점의 공간구조 

이론만으로는 충분한 설명이 쉽지 않다. 이러한 한계와 

관련하여 Wu and Sui(2016)는 3가지 요인을 제시하였는

데, 첫째, 서구와 달리 동남아시아는 농업, 비농업 활동

이 혼재된, 인구가 밀집된 도시 주변의 농촌 지역이 많으

며, 이런 이유로 도시-농촌 간 경계가 명확하지 않다. 둘

째, 도시화로 인한 인구 증가는 단순한 교외화 요인보다

는 다른 요인(예, 제조업 성장)과도 관련된다. 셋째, 동

남아시아 도시의 주변부 지역에는 서구와는 다른 다양

한 기능들이 혼재한다. 이러한 이유로 동남아시아의 도

시공간 설명에 서구 모델과 다른 접근이 요구된다(Ginsburg 

et al., 1991, Wu and Sui, 2016에서 재인용). 

이에 본 연구는 지리학 분야에서 동남아시아 도시 공

간구조에 대한 종합적, 심층적 접근을 시도한다. 즉, 동

남아시아 도시 공간구조 모델에 대한 이론적 논의를 비

판적으로 검토함으로써, 동남아시아 도시 공간구조의 

심층적 이해를 도모하고자 한다. 본 연구의 구성은 다음

과 같다. 먼저 동남아시아 도시 공간구조의 필요성을 간

략히 살펴보고, 도시 공간구조 모델에 대한 이론적 논의

를 고찰하고자 한다. 동남아시아의 도시 공간구조 모델

은 McGee의 모델(1967)에서 처음 시작된 이래, Ford의 

모델(1993), 광역 대도시지역(Extended Metropolitan 

Region: EMR) 모델, 메가도시 지역 모델 등이 있다. 또한 

도시 주변부(Peri-urban) 지역, 도시 주변부 인터페이스

(Peri-urban interface) 등의 개념이 제시되었다. 이러한 

도시 공간구조 모델의 비판적 고찰을 토대로, 고등학교 

｢세계지리｣에서 제시된 동남아시아 도시공간 모델을 살

펴보고 지리교육적 함의를 도출하고자 한다. 본 연구는 

문헌연구 방식으로 동남아시아 도시공간 모델과 개념적 

논의에 대한 이론적 검토를 수행하였으며, 또한 고등학

교 ｢세계지리｣ 교과서와 관련 교육과정 문서를 검토, 분

석하였다.

II. 동남아시아 도시 공간구조 연구의 

필요성

세계에는 다양한 도시들이 분포하며, 이들 도시는 공

통점도 공유하지만, 차별화된 특징도 있다. 특히, 동남

아시아 도시는 세계 다른 지역의 도시와는 차별화된 역

사적, 지리적 배경, 맥락, 특성을 가지며, 따라서 서구 

관점의 이론 적용이 적절하지 않을 수 있다. 이와 관련

하여 McGee(2009)는 현대 도시화 공간패턴에 대한 재검

토를 주장하였다. 구체적으로 첫째, 도시와 농촌에 대한 

기존의 정의, 개념은 재검토될 필요가 있다고 보았으며, 

둘째, 인구 증가에 따른 대도시지역의 공간적 확대 논의

에 대한 재검토가 필요하다고 보았다. 셋째, 외연적으로 

확대되는 대도시지역의 공간구조에 대한 재검토와 대안 

공간모델을 요구하였다. 

동남아시아 도시는 산업화를 기반으로 한 서구 도시

와는 다르다. McGee(1991b)는 서구의 도시 접근이 아시

아 도시에 적용하는데 다음 3가지 측면에서 부적절하다

고 보았다. 첫째, 도시화가 지속되면서 도시와 농촌 활

동의 공간 분리 관점은 협소할 수 있다. 둘째, 도시로의 
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인구 집중과 관련하여, 집적경제와 비교우위에 따른 도

시화의 필연성 주장은 부적절할 수 있다. 셋째, 19, 20세

기 서유럽, 북미의 도시화의 사례를 토대로 구축된 이론

적 논리가 개발도상국 도시화에 명확하게 적용될 수 없

다. 특히 서구와 아시아 간 도시화의 뚜렷한 차이로 도

시-농촌간 상호작용을 들 수 있다. 서구의 이론은 농촌

에서 도시로의 인구이동(이촌향도) 요인을 강조하여, 이

로 인해 도시성장과 대도시화가 나타났다고 본다. 그런

데 아시아의 도시화는 도시와 농촌의 상호작용이 일방

향이 아닌 양방향 성격을 가지며, 또한 도시와 농촌의 

경계도 뚜렷하지 않다(Wu, 2009). 아시아의 도시화는 

대도시 주변의 이미 인구밀도가 높은 농촌지역을 중심

으로 주로 이루어졌으며, 따라서 대규모 이촌향도는 필

수이지는 않았다. 오히려 대도시지역 주변의 인구밀도

가 높은 농촌지역에서 농업이 비농업으로 전환되었다. 

따라서 서구 도시화에 주로 적용되던 이촌향도 요인은 

아시아 도시화에는 그만큼 유용하지 않다(McGee, 1991a; 

Sui and Zeng, 2001). 

또한, 도시와 농촌에 대한 공간적 관계는 서구와 동남

아시아 도시 간에 차이가 있다. 기존의 도시-농촌 이분

법은 너무 단순하여 실제 지역의 특성을 설명하기 쉽지 

않으며, 이보다는 도시-농촌 연속성(continuum) 접근이 

적절할 수 있다. 즉, 다양한 도시-농촌의 경사(gradients), 

변화율, 여러 요인의 결합과 복합성 등이 도시와 농촌 

중간 지역에서 나타난다. 또한 도시-농촌의 인터페이스

는 다양하고 복잡한 공간 형태로 나타나, 종종 엣지시티

(edge city), 도시 군도(urban archipelago), 데사코타

(desakota), 광역 대도시지역의 개념과 함께 사용되기도 

한다(Simon and Adam-Bradford, 2016). McGee(1964; 

1995b)는 도시와 농촌 간 관계에 대한 서구 관점에 의문

을 제시하며, 동남아시아 도시를 위한 새로운 개념 정립

을 주장하였다. 이러한 이유로 동남아시아 도시를 설명

하는 도시공간 모델 연구들이 수행되었다.

III. 동남아시아 도시 공간구조 연구

1. 동남아시아 공간구조의 초기 연구

동남아시아 도시의 공간구조 연구는 1940년 대로 거

슬러 올라간다. 이 시기 연구는 주로 식민주의 관점에서 

이루어졌는데, 예를 들어 영국의 말레이 지역 연구

(Dobby, 1950; Fisher, 1964), 프랑스의 인도차이나 지역 

연구(Gourou, 1940; Robequain, 1952), 미국의 필리핀 

연구(Spencer, 1955; Wernstedt and Spencer, 1967), 네

덜란드의 인도네시아 연구(Wertheim, 1958)가 있다. 이 

시기 연구 주제는 주로 인구성장, 인구이동이었으며, 또

한 개별 도시의 역사, 상황에 초점을 두어 도시 공간구조

의 일반화가 쉽지 않았다(Breese, 1966, Dick and Rimmer, 

1998에서 재인용). 

본격적인 동남아시아 도시의 공간구조 모델은 McGee 

(1967)가 최초로 제시하였다. McGee는 동남아시아 도시

화 연구 성과를 토대로, ｢동남아시아 도시: 동남아시아

의 종주도시에 대한 사회지리(The Southeast Asian City: 

A Social Geography of the Primate Cities of Southeast 

Asia)｣(1967) 저서를 출간하였다(McGee, 1995b). McGee 

(1967)는 이 저서의 전반부에서 동남아시아의 도시화를 

시기별, 즉 동남아시아 도시의 기원, 유럽 식민통치 시

기, 제2차 세계대전 이후로 구분하여 다루었다. 그리고 

저서 후반부에서는 다양한 동남아시아 도시들의 무계획

적, 무작위적인 도시성장을 확인하였고, 대도시의 인구

이동, 경제 및 주거패턴, 슬럼 등의 주제를 다루었다

(Fryer, 1968; Kelly, 2007). McGee(1967)는 동남아시아 

도시가 서구 도시와는 다른 발전 경로를 가졌으며, 공간

구조 측면에서 서구 도시와 차별화되는 구역도 있다고 

보았다. 즉, McGee(1967)는 차별화되는 2개 구역으로, 

항만지구(Port zone)와 도시 주변부 지역의 조밀한 상업

원예지구(Market gardening zone)를 제시하였으며, 이 

두 구역 사이에는 혼재된 토지이용, 상류층 주거지역, 무

허가 주거지역(squatter area)이 존재한다고 보았다

(Kelly, 2007; Tyner and Ortega, 2016). 

McGee(1967)는 최초로 동남아시아 도시 공간구조의 

일반화된 모식도를 제시하였다(그림 1). McGee의 모델

(1967)에서는 서구 도시에서 전형적인 공식 CBD는 없으

며, 대신 유럽 식민통치 시기 형성된 도심의 항만지구, 

정부 구역(Government zone), 서구 상업지역(Western 

commercial zone: WC), 외국인 상업구역(Alien commercial 

zone: AC) 등의 클러스터들이 그 역할을 수행한다. 그리

고 주거지역 구성은 Griffin and Ford의 라틴 아메리카 

도시공간 모델(1980)과 유사한 점이 있는데, 즉, 계층별

(상류층, 중산층, 저소득층)로 공간적으로 분리된 섹터

(sector) 형태의 복합적 주거 공간구조를 제시하였다. 특

히 주거 공간구조 측면에서, McGee(1967)는 도심부와 

주변부 지역 모두 저소득층, 상류층 지역이 혼재되어 있
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으며, 점이적 특성을 지닌다고 보았다. 이후 등장하는 

중산층은 도시의 경계지역(fringe)과 작은 틈새 지역들

에서 정착하면서 새로운 주거공간을 형성하였다. McGee 

(1967)는 유럽 통치시기 이래 도심 근처에서 오랫동안 

형성, 유지된 유럽 엘리트층 주거지역에, 새로 유입된 외

국인 인구(예, 중국인)의 이주 등으로 포화상태에 이르

자, 도시 주변부 지역에 순차적으로 주거지구들이 형성

되었다고 보았다. 이때 이 모델(1967)에서는 교외지역에 

위치한 중산층 주거지역의 비중이 높은데, 이는 중산층 

주거지역 비중이 작은 Griffin and Ford의 모델(1980)과

는 차이가 있다(Fouberg et al., 2015).

이후 Ford(1993)도 인도네시아 도시공간 모델을 제시

하였다(그림 2). McGee(1967)가 동남아시아 도시공간의 

설명시 ‘모델(model)’ 대신 ‘일반화된 다이어그램(gene-

ralized diagram)’으로 표현한 것과 달리, Ford(1993)는 명

시적인 공간구조 모델을 제시하였다. Ford(1993)는 인도

네시아 도시의 지리적 고찰을 배경으로, 인도네시아 대

도시의 공간구조를 일반화하였다. 먼저 Ford(1993)는 인

도네시아 도시 역사를 고찰하면서, 자카르타, 수렘방, 수

라바야 등의 인도네시아 주요 도시들은 식민통치시기 

또는 그 이전부터 교역 목적으로 주로 해안에 입지하였

으며, 따라서 교역, 상업 기능이 도시의 핵심이라고 보았

다. 한편, 데마크(Demak), 벤텐(Benten), 아세(Aceh) 등 

이슬람의 영향을 많이 받은 도시들은 이슬람 문화중심

지가 도시의 중요한 역할을 수행하였다. 인도네시아 도

시는 유럽, 특히 네덜란드의 영향을 많이 받았으며, 또한 

중국인 이주가 도시구조에 반영되어 있다.1)

Ford(1993)는 도시의 토지이용과 경관이 뚜렷하지는 

않지만, 9개 구역으로 구성된 도시공간 모델을 제시하였

다. 첫 번째는 도심에 위치한 항만-식민도시 구역(Port- 

colonial city zone)으로, 이후 도시 다른 곳에 새로 항만

이 건설되더라도 이 지역은 계속 유지되며, 근처에 네덜

란드 식민지구가 인접한다. 두 번째는 도심 근처에 위치

한 중국인 상업구역(Chinese commercial zone)으로, 식

민통치시기 중국인의 대규모 유입으로 형성되었다. 이 

구역에는 중국인과 중국자본의 비중이 크며, 상업축을 

따라 도심에서 확장된다. 세 번째 구역은 도시의 실질적

인 경제기능이 집중된 혼합 상업구역(Mixed commercial 

zone)으로, 항만-식민도시 구역, 중국인 상업구역과 인

접하며, 여러 기능이 혼재되어 있다. 네 번째는 국제 상

업구역(International commercial zone) 또는 서구 상업

구역(Western commercial zone: WC)으로, 간선도로를 

따라 섹터 형태를 띠며 오피스 빌딩, 컨벤션센터, 고급 

아웃렛, 호텔이 입지한다. 다섯 번째 구역은 정부 구역

(Government zone)으로 항만-식민도시 구역과 거리가 

있으며, 행정, 오피스 기능, 경기장, 전시장, 광장 등이 

입지한다. 

여섯 번째 구역은 엘리트 주거구역(Elite residential 

zone)으로, 유럽 엘리트층이 조밀하고 열악한 항만지구

를 떠나 정착하면서 형성되었다. 섹터 형태인 이 구역은 

점차 외부로 확장되며, 고급주택, 쇼핑몰 등이 입지한다. 

일곱 번째 구역은 중산층 교외지역(Middle-income suburbs)

으로, 중심축 주변에 클러스터 형태로 형성되며, 엘리트 

주거구역, 캄풍과는 거리가 있다. 여덟 번째는 산업구역

(Industrial zone)으로 1970년대 이후 비중이 높아지고 

있다. 이 구역은 새로운 입지를 선호하며, 교외지역의 

그림 1. McGee(1967)의 동남아시아 도시공간 모델

출처: McGee, 1967.

그림 2. Ford(1993)의 인도네시아 도시공간 모델

출처: Ford, 1993.
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신규 산업단지는 고속도로, 철도로 항만과 연결되기도 

한다. 아홉 번째 구역은 캄풍(Kampungs)으로 불리는 무

허가 저소득층 주거지역이며, 인도네시아 도시공간의 

핵심 요소이다. 캄풍은 도시의 주요 기능(예, 항만지구, 

엘리트 주거구역)이 먼저 조성된 이후에 형성되는 경향

이 있다. 개발도상국에는 캄풍과 같은 무허가 불량주택 

지구가 많으며(예, 인도네시아 도시 인구의 약 2/3가 거

주), 종종 비공식, 비계획적 형태를 띤다(Gottdiener et 

al., 2016, 신정엽 등 역, 2019). 감풍 구역은 유럽인 주거

지역과 분리되며, 주택 수준, 주요 도시 인프라(예, 상하

수도, 전력, 통신)가 열악한 경우가 많다. Ford(1993)는 

4개의 캄풍 유형을 제시하였는데, 즉 (1) 내부도시(inner 

city)의 캄풍, (2) 도시 중간지역(midcity)의 캄풍, (3) 농

촌지역(rural)의 캄풍, (4) 임시 무허가(temporary squatter) 

캄풍이다(Ford, 1993; Ernawati et al., 2013).

이처럼 Ford(1993)는 인도네시아 도시구조 모델을 제

시하였으며, 이 모델을 자카르타 등의 사례와 연결하여 

설명하였다. 그러나 Ford의 모델(1993)의 후속 연구는 

본격적으로 수행되지 않았는데, 이는 McGee 연구(1967)

의 많은 인용과 대조된다. 특히, Ford의 모델(1993)은 인

도네시아 도시를 초점을 맞추어, 도시의 지리적, 역사적 

특성을 고려한 공간구조와 설명을 제시하였기 때문에, 

다른 동남아시아 도시에의 직접적인 적용이 어려운 점

도 존재한다. 

2. 데사코타(Desakota)와 광역 대도시지역

(EMR: Extended Metropolitan Regions) 

모델

앞서 살펴본 것처럼, McGee의 모델(1967)은 항만을 

포함한 도시중심과, 그 주변에 혼합된 토지이용을 가진 

전통적 도시 공간구조를 제시하였다. 그런데 1960년대 

이후 동남아시아 도시는 빠르게 성장하였으며, 따라서 

새로운 도시구조 모델이 필요하였다. 이에, McGee 

(1991a; 1991b), Ginsburg(1991) 등은 점차 확대되는 동

남아시아 대도시지역 공간의 다양한 기능, 활동을 설명

하는 새로운 패러다임으로, 데사코타(desakota)와 광역 

대도시지역(Extended Metropolitan Region: EMR) 모델

을 제시하였다(Dick and Rimmer, 1998). 데사코타와 광

역 대도시지역(EMR) 모델은 연구자에 따라 별개로 인식

되기도 하지만, 독립적인 모델이라기 보다는 도시 모델

의 전체적 관점에서 보는 것이 더 적절하다. 즉, 5개 영

역으로 구성된 광역 대도시지역(EMR) 모델에서 하나가 

데사코타 지역이다. 특히, 데사코타는 서구의 대도시지

역에서 잘 나타나지 않은, 동남아시아 대도시지역의 전

형적인 도시현상으로 제시되었다.

McGee(1991b) 등은 1980년대 후반 이후 인도네시아, 

베트남, 필리핀 등 동남아시아 대도시지역에서 나타나

는 점이지역에 주목하고 이를 데사코타로 명명하였다. 

데사코타는 인도네시아의 마을(village)을 의미하는 ‘데

사(desa)’와 도시(town)를 의미하는 ‘코타(kota)’가 결합

된 용어로, 농업과 도시적 토지이용이 결합된 지역을 가

리킨다. 도시, 주변 농촌과 상호작용하는 데사코타는 농

업, 제조업 등이 혼재되며, 인구가 밀집되어 있다(Wu 

and Sui, 2016). 도시화로 기존 대도시의 영역이 주변으

로 계속 확장되면서, 과거 농촌이던 지역에서 도시적 경

관이 점차 두드러지며, 종종 대도시지역들의 중심도시

들을 연결하는 회랑(corridor) 형태를 띠기도 한다. 데사

코타에서는 기존 농업 기반에서 제조업의 비중이 높아

지는데, 새로 건설된 공장에는 과거 농업 종사자가 주로 

고용된다(Sui and Zeng, 2001; Wu and Sui, 2016).2)

McGee(1991b)는 데사코타의 특징은 다음 6가지로 정

리하였는데, 즉, (1) 소규모 농업(주로 벼농사)에 종사하

는 밀집된 인구, (2) 비농업 경제활동의 증가, (3) 교통 

인프라(도로, 운하 등)의 발달, (4) 저렴한 노동시장, (5) 

인구와 상품 이동이 통합적인 여건, (6) 비공식 또는 불

법 활동과 관련된 비가시적 또는 회색 지역(grey zones)

으로의 인식이다. 한편 Moench and Gyawali(2008)도 데

사코타의 특성을 9가지, 즉 (1) 대도시 중심지와 저렴한 

교통수단으로 연결, (2) 일상의 노동시장 형성, (3) 인터

넷, 휴대전화를 통한 정보 이용, (4) 주민은 농업 외에도 

도시 업종(서비스업, 제조업 등)에 종사, (5) 농촌의 전통 

자족 집단은 점차 감소, (6) 최신 기술이 전통 농경방식

을 대체, (7) 지배적인 현금소득과 비공식부문도 많음, 

(8) 공식기관의 연계 취약성, (9) 글로벌 또는 지역과 연

계 정도의 다양성으로 정리하였다.

이러한 데사코타의 형성은 다음 4가지 측면과 관련된

다. 첫째, 도시-농촌 간 활발한 상호작용에 따라 데사코

타는 농업, 제조업 등 다양한 토지이용이 혼재되어 있다. 

둘째, 이 지역은 세계경제와 통합되며, 해외 (외국인) 투

자가 지역 발전의 주요 역할을 한다. 초국적 투자로 기

업이 입지하고 이 지역의 도시화는 더욱 가속화된다

(Tyner and Ortega, 2016). 셋째, 교통 발달이 데사코타

에 영향을 준다. 과거 식민통치 시기 또는 이후 건설된 
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교통 인프라는 데사코타 발전에 기여하였다. 넷째, 농업

에서 비농업(특히 제조업)으로의 경제구조 변화가 데사

코타의 지역성에 영향을 준다. 데사코타에 입지한 공장

은 이곳의 풍부한 저임금 노동력을 활용할 수 있다. 과

거 이 지역에 살던 농업 인구는 이제 공장에서 일하게 

되면서, 사회적 이동은 높지 않은 편이다(Wu, 2009; 

Chen et al., 2017).

McGee(1991b)는 지역을 보다 넓혀 아시아에서 전형

적으로 나타나는 데사코타 지역을 3가지로 유형화하였

다(그림 3). 제 1유형은 주로 동아시아(서울, 도쿄 등)에 

분포하는데, 급속한 경제발전과 이촌향도로 대도시화가 

이루어졌다. 이 유형에서 중심도시를 둘러싼 데사코타

는 농업 경관이 유지되지만, 또한 제조업으로 빠르게 변

모하고 있다. 제 2유형은 지역이 빠르게 발전하는 경우

로, 중국 해안의 주요 경제도시, 대만(타이페이-까오슝 

축), 홍콩, 인도의 주요 도시, 방콕(방콕-중부분지 지역)

이 있다. 이 유형의 경우, 농업, 제조업 생산성이 높아지

고, 주민소득이 증가하고, 교통 인프라도 발전한다. 제 

3유형은 위치, 경제 특성은 2유형과 유사하지만, 인구밀

도는 높은 반면 경제성장은 더딘 경향이 있다. 이 유형

은 국가의 종주도시보다는 2차 계층 도시에서 주로 발견

되는데, 예를 들어 자바의 욕야카르타(Jogjakarta), 인도 

남부의 케랄라(Kerala), 타미나두(Tami Nadu), 중국 쓰

촨 지역이 있다(McGee, 1991b; 2014; Wu, 2009; Chen 

et al., 2017).

이러한 데사코타 모델을 기반으로 여러 연구가 수행

되었는데, 예를 들어, 아시아의 고유한 도시 특성, 패턴, 

변화 연구(Johnson and Woon, 1997; Lin, 2001; Sui and 

Zeng, 2001), 지역 스케일의 요인과 도시화, 도시와 농촌

의 상호작용과 인구, 경제 측면의 연구도 수행되었다

(Rimmer, 2002, Wu, 2009에서 재인용). Qadeer(2000, Wu, 

2009에서 재인용)도 데사코타를 대도시의 기능이 주변 

농촌으로 침투, 확장된 결과로 인식하였으며, 이를 서구

의 도시화와 차별화하여 “ruralopolis”로 명명하였다.

이처럼 데사코타가 동남아시아 도시에 자주 인용되는 

것은 동남아시아 주요 대도시가 하천유역에 입지하며, 

이곳에서 수행되는 벼농사의 풍부한 수확으로 많은 인

구가 밀집된 것과 관련된다. 또한 데사코타는 해외자본 

투자로 인한 제조업 발전과도 관련된다. 즉, 과거 도시 

주변의 농촌이던 지역이 제조업 투자 등으로 급격하게 

도시화되는 점이지역 경관을 가진다(McGee, 2014). 이

처럼 McGee(1991b), Ginsburg(1991) 등이 제시한 데사

그림 3. 아시아에서의 데사코타 지역 분포

출처: McGee, 1991b.
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코타는 동남아시아의 도시와 농촌의 상호작용을 설명하

는데 효과적이다. 특히, 데사코타 모델은 농촌보다 도시

가 중요시되는 서구와는 달리, 도시와 농촌이 연계되고 

역동적으로 상호작용하는 동남아시아 설명에 더 효과적

이다(Fireman, 1996; Sui and Zeng, 2001; Kelly, 2007). 

한편 데사코타 모델에 대한 비판도 존재한다. 데사코

타는 크게 두 가지 측면에서 비판되는데, 첫째, 데사코타 

모델은 세계화 등의 외부 요인보다는, 도시의 내부 요인 

또는 지역(local) 요인만을 주로 고려하였다고 비판된다

(Dick and Rimmer, 1998; Rimmer, 2002, McGee, 2009에

서 재인용). 오히려 데사코타는 주변의 지역들과 통합되

면서 광역의 대도시지역을 형성하며, 이는 농촌의 도시

화라는 상향식의 지역 스케일 요인과 글로벌 영향을 지

닌 도시확장의 하향식 요인의 결합으로 볼 수 있다(Lin, 

2001; Wu and Sui, 2016).3) 둘째, 데사코타는 프로세스

의 정의가 명료하지 않다는 점에서 비판된다. McGee 

(1991b)는 데사코타의 지리적 현상을 기술하였지만, 구

체적이고 계량화된 기준, 프로세스의 제시가 부족하다

고 비판된다. 즉, 광역의 대도시지역에서 어떤 지역이 

데사코타로 정의되는 지에 대한 구체적, 객관적 기준이 

없으며, 또한 다른 구성지역과 차별화는 특성 설명도 부

족하다(Wu, 2009).

특히 최근 빠르게 성장하는 동남아시아 대도시지역을 

설명하기에는 데사코타 개념만으로는 충분하지 못하다. 

오히려, 데사코타는 광역 대도시지역의 일부이며, 따라

서 전체 관점의 조망이 요구된다. 이 맥락에서 McGee 

(1991b)가 제안한 광역 대도시지역(EMR) 모델이 더 유

용하다. 광역 대도시지역(EMR) 모델은 중심도시, 교외

지역뿐만 아니라 인접한 농촌까지 포함하는데, 심지어 

간선도로를 따라 100km 반경의 영역까지 확장된다

(McGee, 2002). 서구의 광역 대도시지역은 도시 중심지

(또는 중심도시) 사이의 지역은 인구밀도도 낮고, 토지

이용도 집약적이지 않은 편이다. 반면 동남아시아 광역 

대도시지역에서 도시 중심지 사이의 점이지역에는 주

거, 제조업 기능이 고밀도로 분포하며, 농업경관도 집약

적이다. 이 점이지역은 광역 대도시지역 모델의 한 요소

인 데사코타이다(McGee, 1991b; Robinson, 1995; Sit, 1996).

광역 대도시지역(EMR) 모델은 5개 지역, 즉, (1) 중심 

기능을 수행하는 주요 도시(Major cities), (2) 주요 도시

를 둘러싼 통근가능한 도시 주변부 지역(Peri-urban 

region), (3) 대도시와 주변 소규모 도시들과 연결된 회

랑 형태의 데사코타 지역(Desakota region), (4) 인구 밀

집 농촌지역(Densely populated rural region), (5) 인구 

희소 지역(Sparsely populated frontier region)으로 구성

된다(McGee, 1991b; 그림 4). 이 중 데사코타는 광역 대

도시지역에서 주요 도시, 도시 주변부 지역과 공간적으

로 연계된 점이지역이다(Fireman, 1996; Moench and 

Gyawali, 2008). 이 모델에서 주요 도시, 도시 주변부 지

그림 4. McGee-Ginsburg의 광역 대도시지역(EMR) 모델

출처: McGee, 1991b.
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역, 인구 희소 지역은 서구 도시에서도 나타날 수 있지

만, 데사코타, 인구 밀집 농촌지역은 보기 어렵다.

Fireman(1996)은 광역 대도시지역 모델을 인도네시아 

반둥 대도시지역에 실증적으로 적용하였다. 즉, 반둥 대

도시지역에서 중심 기능을 수행하는 반둥시(city of 

Bandung)가 주요도시이고, 이를 둘러싼 행정구역인 

Lembang, Circalengka, Padalarnag, Banjaran, Soerang 

등이 중심도시와 상호작용하는 도시 주변부 지역에 해

당된다. 그리고 회랑의 데사코타 지역으로 Bandung- 

Cimahi-Padalarnag-Cianjur-Bogor-Jakarta, Bandung-Cicalengka- 

Sumedang-Cirebon, Bandung-Soerang 등이 있다. 그리

고 데사코타 주변에 인구 밀집 농촌지역이 분포한다. 반

둥 대도시지역에는 도시와 농촌간 구분이 모호하고, 반

둥시와 주변의 소규모 도시들은 물리적으로 통합되고 

공간 상호작용이 활발하다. Rigg(1997)도 McGee(1991b)

의 연구를 토대로, 교통, 통신 발달로 인구, 활동이 연결

되는 광역 대도시지역(EMR)을 설명하였다. 즉, 더 넓은 

지역의 인구, 활동이 긴밀하게 연결되어, 농촌과 대도시

의 구분도 점차 사라진다고 보았다. Rigg(1997)은 방콕, 

자카르타, 마닐라, 호치민, 하노이를 주요 사례로, 광역 

대도시지역 모델의 특징을 7가지, 즉 (1) 벼농사에 종사

하는 밀집된 인구, (2) 원활한 교통망, (3) 높은 이동성을 

지닌 인구, (4) 비농업 활동의 증가, (5) 연관된 토지이용

의 모자이크, (6) 여성의 노동 참여 증가, (7) 지역계획의 

부족으로 요약하였다. 

이러한 광역 대도시지역(EMR) 모델은 동남아시아에

서 다음 3가지 유형으로 나타날 수 있다. 첫 번째는 중심

성이 강한 확장된 도시-국가 유형이며, 유일 사례인 싱

가포르는 주변 지역에 정치, 경제적 영향을 파급시킨다. 

그 결과, 싱가포르는 인도네시아 리아우제도(Riau archipelago), 

말레이시아 조호르 주(Johor state)와 연계되며, 이러한 

초국적 삼각 성장축은 동남아시아의 대표적인 경제 클

러스터이다. 두 번째 유형은 인도네시아, 말레이시아에

서 주로 나타나는 저밀도 광역 대도시지역으로, 쿠알라

룸푸르, 호치민이 대표적이다. 이 유형은 대도시의 경계

에 신도시, 교외중심지들이 다핵 도시구조를 형성하며, 

도시규제로 인해 저밀도로 유지된다. 연방지구인 쿠알

라룸푸르는 다른 지역보다 광역 대도시지역을 효과적으

로 통제한다. 세 번째 유형은 고밀도의 광역 대도시지역

으로서, 자카르타, 마닐라, 방콕 등이 있다. 도시 인구는 

계속 증가하지만, 상당수 인구가 중심도시를 벗어나 스

프롤되며, 도시기능이 주변 배후지역으로 확장된다. 방

콕의 경우 도시 전체 인구의 73%가 중심도시 외부에 위

치한다(McGee, 1995a; Tyner and Ortega, 2016). 

동남아시아의 광역 대도시지역은 중심도시의 주변이 

점차 저밀도로 도시화되고 있다. 이렇게 새로 도시화된 

넓은 지역에는 자동차 기반의 서구 도시와는 달리, 주로 

오토바이, 대중교통에 의존하는 편이다. 동남아시아 대

도시지역의 중심부에는 고층의 오피스, 행정, 쇼핑 기능

이 밀집된 반면, 주변부에는 저소득층 주거지역이 주로 

입지하였다. 중산층은 기존에는 도시중심부 근처에 입

지하다가, 최근에는 주변부 지역에 개발되는 신도시에 

입지하는 경향을 보인다. 광역 대도시지역의 상당 수의 

노동자는 주변 농촌에 거주하면서 도심으로 통근하는

데, 이는 서구의 압축 방식의 도시화가 아닌, 공간적으로 

느슨하게 확장된 동남아시아의 도시화를 반영한다

(McGee, 1995a).

더 나아가 McGee and Shaharudin(2016)은 최근 역동

적인 동남아시아 대도시지역을 효과적으로 설명하기 위

해, 광역 대도시지역(EMR) 모델(1991b)을 수정하여 3구

역(zone)으로 구성된 메가도시 지역(mega-city region) 

모델을 제시하였다(그림 5). 이 모델은 (1) 중심도시

(Core city)가 내부에 위치하며, 순차적으로 (2) 내부 링 

지역인 도시 주변부 지역(Peri-urban zone), (3) 도시 및 

농촌 활동이 혼재된 데사코타 지역(Desakota zone)이 

위치한다. McGee and Shaharudin(2016)은 이 모델에서 

도시 주변부 지역의 정의가 모호함을 인정하지만, 이 지

역에서 도시활동이 증가한다고 보았다. 

이러한 메가도시 지역의 도심에는 고밀도의 상업, 금

융, 오피스, 생산자서비스 기능이 집적되며, 주변부 지역

에는 일부 상류층 폐쇄적 커뮤니티, 저밀도의 경관이 혼

재된다, 메가도시 지역은 아시아의 주요 대도시인 마닐

라, 방콕, 쿠알라룸푸르가 있다. 이들 메가도시 지역은 

국가 평균보다 인구가 더 빠르게 증가한다(Douglass, 

2000). 이 모델은 동남아시아 대도시지역의 설명에 용이

한데, 즉, 메가도시 지역은 빠르게 외부로 확장되고 있으

며, 이는 대도시 및 중규모 도시에서도 나타난다. 그리

고 두번째 지역인 도시 주변부 지역의 발전 속도는 실제 

대도시의 토지이용, 지역정책, 세계 시스템과의 통합 정

도에 따라 차이가 있다. 도심에서 도시 주변부 지역으로 

도시화 영역이 확대되는 주요 요인으로는 교통발달을 

들 수 있는데, 이로 인해 도심과 인접 지역들이 점차 연

계, 통합된다(McGee and Shaharudin, 2016). 
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3. 도시 주변부 지역(Peri-urban region)과 

도시 주변부 인터페이스(Peri-urban 

interface) 

한편 동남아시아 도시를 설명하는데, 데사코타와 유

사한 개념으로 도시 주변부(Peri-urban) 개념도 자주 사

용된다. 도시화로 특정 지역이 농촌 특성에서 도시적 특

성으로 변모하는 것은 동남아시아 대도시에서 쉽게 볼 

수 있다(Varkey and Manasi, 2019). 도시 주변부 지역은 

도시 중심부에 인접하면서 그 영향권에 있는 지역으로, 

종종 준-도시 지역(exurban region), 도시-농촌 경계 개

념과 함께 사용된다(Houston, 2005). 이 지역은 기존의 

농촌 경관이 점차 약해지지만, 강한 도시성은 여전히 부

족하다(Allen, 2003; Danielaini et al., 2018).

그런데 도시 주변부 지역은 관점, 연구자에 따라 다양

하게 정의된다. 예를 들어, McGee(2009), McGee and 

Shaharudin(2016)은 메가도시 지역 모델에서 도시 주변

부 지역과 데사코타 지역을 구분하여 제시하였다. 반면 

Webster(2002), Webster et al.(2003)은 McGee(1991b) 

등이 구분한 도시 주변부 지역과 데사코타 지역을 모두 

포함한 도시 주변부 지역을 정의하였다. 또한 도시 주변

부 지역 정의와 관련하여, (1) 도시성을 지닌 농촌지역의 

관점, (2) 도시와 농촌 특성을 모두 지닌 혼합적 관점, 

(3) 대도시지역 외부의 지리적 특성을 강조한 관점이 공

존한다. 도시와 농촌 특성이 혼재된 도시 주변부 지역은 

주변 지역을 계속 흡수하는 과정에서 주로 나타난다

(Webster, 2002; Budiyantini and Pratiwi, 2016). 이러한 

도시 주변부 지역은 다음 3가지의 특성을 가진다. 첫째, 

도시와 농촌 사이의 지역으로 도심에 가까울수록 토지

이용이 집약적이며 멀어질수록 덜 집약적인 경향이 있

다. 둘째, 많은 도시 주변부 지역은 시간이 지나면서 토

지이용의 역동성을 가진다. 셋째, 이 지역은 지역 거버

넌스에 영향을 받는데, 다양한 정책, 제도의 결과 지역 

특성도 달라진다(Butsch and Heinkel, 2020). 

이러한 도시 주변부 지역의 구체적인 공간 범위를 설

정하기는 쉽지 않다. 왜냐하면 이 지역에서는 도시화가 

계속 진행 중이어서, 지역 특성 파악이 쉽지 않기 때문이

다. 또한 이 지역의 토지이용이 계속 변화하며 비연속적, 

파편화되면서, 정확한 경계 설정이 어렵다. 관점에 따라 

도시 주변부 지역을 대도시지역의 내부에 있다는 견해, 

그림 5. 동남아시아 메가도시 지역(mega-city region)의 공간 모델

출처: McGee and Shaharudin, 2016.
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대도시지역의 외부, 대도시와 농촌 사이의 공간으로 보

는 견해도 있다(McGee and Shahurudin, 2016, Danielaini 

et al., 2018에서 재인용). 

한편 Iaquinta and Drescher(2001, Varkey and Manasi, 

2019에서 재인용)는 도시 주변부 지역을 5가지로 유형

화하였는데, 즉 (1) 도시와 인접하며 어바니즘을 경험하

고 도시적 인식을 갖는 농촌 마을(rural village)로서의 마

을 도시 주변부 지역(village peri-urban), (2) 주로 이주를 

통해 형성되며, 도시에 인접하지만 독립된 공간 형태의 

도시 주변부 지역(in-place peri-urban), (3) 지리적으로 

도시에 인접하면서, 연속된 이주 과정을 통해 도시경계 

지역에 형성된 연쇄 도시 주변부 지역(chain peri-urban), 

(4) 다양한 지역의 이주자들로 형성된 도시 주변부 지역

(diffuse peri-urban), (5) 오랜기간 인접한 도시에 흡수되

어 형성된 도시 주변부 지역(absorbed peri-urban)이다. 

한편 Webster(2002)는 태국 Eastern Seaboard 지역, 필리

핀 National Capital Region 남부, 중국 항저우 지역을 사

례로 도시 주변부 지역을 분석하였다. 태국의 Eastern 

Seaboard 지역은 방콕 대도시지역의 대표적인 도시 주

변부 지역으로 제조업을 기반으로 급성장하고 있다. 그

리고 필리핀의 National Capital Region은 마닐라 대도시

지역의 남부에 위치한 도시 주변부 지역으로, 제조업을 

기반으로 빠르게 성장하고 있다.

도시 주변부 지역은 도시와 농촌 인터페이스 역할을 

수행하므로, 종종 도시 주변부 인터페이스(Peri-urban 

interface) 용어와 혼용되기도 한다.4) 인터페이스 용어는 

도시-농촌 간 경계가 모호하며, 도시와 농촌이 공간적으

로 연속된다는 사고와 관련된다(McGregor et al., 2006; 

Ravetz et al., 2013). 이런 의미에서 도시 주변부 인터페

이스는 도시와 농촌의 점이지역으로 볼 수 있는데, 도시

화가 확대되면서 혼합적 토지이용과 경제, 사회 변화가 

나타난다(Rakodi, 1999). 도시 주변부 인터페이스5)는 환

경, 사회, 제도의 3가지 측면에서 그 특징을 살펴볼 수 

있다. 첫째, 환경 측면에서 도시 주변부 인터페이스는 

자원과 에너지 흐름에 의해 영향을 받는 이질적인 자연 

생태계, 농업 생태계, 도시 생태계가 모자이크되어 구성

되며, 이들 생태계는 서로 영향을 주고, 순환된다. 둘째, 

사회 측면에서 도시 주변부 인터페이스는 주로 다양하

고 이질적인 사회집단들(예, 소규모 농민, 비공식 주민, 

기업가, 중산층)로 구성되며, 이 공간에 공존하면서 협

력 또는 갈등 관계가 유발된다. 셋째, 제도 측면에서 이 

지역 주민은 도시, 농촌의 다양한 제도, 법, 규정 등에 

영향을 받는데, 또한 다양한 공식 및 비공식 제도가 공존

한다(Narain and Nischal, 2007). Atkinson(1999)도 도시 

주변부 인터페이스의 특성을 4가지로 요약하였다. 첫째, 

메가도시에는 주변부 인터페이스가 존재하는데, 메가도

시의 힘이 약해지면서 도시-농촌간 연계가 재정립되면

서 주변부 인터페이스에 영향을 준다. 둘째, 도시 주변

부 인터페이스는 서구 도시처럼 산업화와 도시화가 직

접 연계되기보다는, 지역 차원에서 도시-농촌의 상호작

용이 나타나는 경우가 많다. 또한 제조업 입지와 관련하

여, 도시 중심부에서 인접한 농촌지역이 중요시된다. 셋

째, 전통적인 농촌도 도시와의 네트워크가 발전하며, 경

제, 사회 측면에서 도시와 상호작용한다. 넷째, 일부의 

경우 하천, 해안을 따라 연결된 선형 도시가 발달할 수 

있다. 이 과정에서 도시 주변부 인터페이스는 대도시 전

역에 수자원, 식량, 저렴한 부지, 노동력 등의 다양한 기

능을 제공한다.

IV. 지리교육 차원에서 동남아시아 

공간구조 모델의 함의

1. 동남아시아 도시 공간구조 모델 검토의 

시사점

앞서 살펴본 동남아시아 도시 공간구조 모델에 대한 

이론적 고찰을 토대로, 다음과 같이 시사점을 도출할 수 

있다. 첫째, 동남아시아 도시공간 모델에 대한 이론적 

고찰을 통해, 동남아시아 대도시지역은 서구의 대도시

지역과 차별성을 가짐을 확인할 수 있다. 동남아시아 대

도시지역은 서구와 비해 종주성이 높은 경향을 보이며, 

또한 이들 대도시는 서구 도시화와는 다른 차별화된 역

사적, 문화적 경로를 겪었다는 점에서 다른 접근이 요구

된다. 또한 동남아시아 지속적인 도시화에 따른 대도시

지역 영역이 외부로 확대되면서 나타나는 점이지역은 

많은 경우 서구 도시화의 주요 요인인 사회적 이동(예, 

이촌향도)보다는 기존 농촌인구의 “도시화”로 설명되는 

경향이 가지며, 이는 데사코타 개념 등으로 설명된다. 

둘째, 동남아시아 대도시지역의 공간 내부구조는 유

럽식민통치, 세계화 과정 등 외부 경제 요인 등에 큰 영

향을 받았다. 이를 반영하여, McGee의 모델(1967), Ford
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의 모델(1993)에서는 유럽식민통치 시기 유럽과의 접근

성과 관련한 항만지구, 유럽 엘리트 주거지역 등이 도시 

공간구조의 주요 기능을 차지한다. 한편 1990년대 이후

의 광역 대도시지역(EMR) 모델, 메가도시 지역 모델에

서는 세계화 과정에서 초국적 기업의 투자로 인한 제조

업 입지와 이로 인한 데사코타 지역, 도시 주변부 지역의 

역동성을 설명하였다. 이러한 외부 경제 요인은 동남아

시아 대도시의 공간구조의 전형적인 특성이라고 볼 수 

있다. 셋째, 동남아시아 도시는 시간이 지남에 따라 빠

르게 성장하고 있으며, 특히 대도시지역의 도시화 영역

이 확대되고 있으며 도시 기능이 복잡해지고 있다. 이러

한 변화를 반영한 도시 공간구조 모델들이 순차적으로 

제시되었다. 즉, 1960~1980년대의 전통적인 동남아시아 

도시공간구조와 관련하여 McGee의 모델(1967), Ford의 

모델(1993)이 제시되었다. 그리고 이후 대도시화에 따른 

확대된 대도시지역의 복잡한 도시공간구조와 관련하여 

광역 대도시지역 모델(EMR), 메가도시 지역 모델 등이 

제시되었다. 이처럼 급변하는 동남아시아 도시공간구조

를 설명하려는 지속적인 논의가 있었으며, 이를 토대로 

동남아시아 도시공간 모델에 대한 논의가 풍성해졌다. 

2. 동남아시아 공간구조 모델의 지리교육적 

의미

이러한 동남아시아 도시 공간 모델의 이론적 고찰을 

토대로, 이 모델의 지리교육적 의미를 탐색하고자 한다. 

고등학교 수준에서, 동남아시아 도시 공간 모델은 사회

탐구 영역의 선택과목인 ｢세계지리｣에서 주로 다루어지

고 있다. 그런데 고등학교 ｢세계지리｣에서 동남아시아 

도시에 대한 내용은 교육과정 개정을 거치면서 조금 변

화를 겪었다. 고등학교 수준에서 2009개정 교육과정, 

2015개정 교육과정에서는 선진국과 개발도상국의 도시

화와 함께 도시 공간구조와 관련된 내용이 간략히 제시

되어 있다. 특히, 교육과정 상에서 개발도상국 도시와 

관련한 도시 구조 모델은 주로 라틴아메리카, 남부아시

아, 동남아시아 도시를 중심으로 제시되었다(표 1 참조). 

두 시기 교육과정의 고등학교 ｢세계지리｣ 교과서에서

는 개발도상국 도시공간구조와 관련하여, 라틴아메리카 

도시 모델은 모든 교과서에서 다루었으며, 그 다음으로 

남부 아시아 도시 모델이 언급되어 있다. 반면 동남아시

아 도시공간 모델은 두 개 교육과정의 7종의 교과서 중 

3개 교과서에서만 매우 간략히 언급되어 있다(표 2 참조).

이 중 2009 개정 교육과정, 2015 개정 교육과정의 ｢세

표 1. 고등학교 ｢세계지리｣ 교육과정 상의 개발도상국 도시 관련 성취기준

교육과정 영역 및 내용요소 성취기준

2009 개정 

교육과정

5. 세계화 시대의 인구와 도시

- 선진국과 개발도상국의 도시화

선진국과 개발도상국의 도시화를 비교하고, 사례 도시를 중심으

로 도시 구조의 차이점을 이해한다

2015 개정 

교육과정

7. 사하라 이남 아프리카와 중･남부 아메리카

도시구조에 나타난 도시화 과정의 특징

중･남부 아메리카의 주요 국가들에서 나타나는 도시 구조의 특징 

및 도시 문제를 지역의 급속한 도시화나 민족(인종)의 다양성과 

관련지어 탐구한다.

출처: 교육과학기술부, 2012; 교육부, 2015.

표 2. 고등학교 ｢세계지리｣ 교과서에 제시된 개발도상국 도시 내부구조 모델 비교

비고 교과서
동남아시아

도시모델

라틴아메리카

도시모델

남부아시아 

도시모델

2009 개정 교육과정

교학사 ○ ○

천재교육 ○ ○

비상교육 ○ ○ ○

2015 개정 교육과정

천재교과서 ○

금성출판사 ○

비상 ○ ○

미래엔 ○ ○ ○
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계지리｣ 교과서에서 제시된 동남아시아 도시공간 모델

의 검토 결과, 다음 3가지의 문제점을 도출할 수 있다. 

첫째, 동남아시아 도시공간 모델을 다룬 세 교과서 모두 

가장 오래된 McGee의 모델(1967)을 제시하고 있다. 이 

모델은 앞서 살펴본 것처럼, 동남아시아 도시에 대한 최

초 모델로서 유럽 식민통지 시기의 영향을 반영한 초기 

도시공간 구조를 다룬다. 그런데, ｢세계지리｣ 교과서에 

수록된 이 모델의 모식도에는 원래 McGee의 모델(1967)

의 원본과는 다른 왜곡된 공간형태를 포하하고 있다. 예

를 들어, 원본 모델에서는 도시 중앙부에 위치한 “Zone 

of New Suburbs and Squatter Areas” 구역 내부에는 무

허가 주택들이 위치한 “squatter area”이 불규칙한 폴리

곤 형태로, 새로 형성된 교외지역인 “suburbs”은 사각형 

형태로 표현하고 있다. 그런데 2종의 교과서에서는 두 

가지 상이한 기능의 주거지역(suburbs, squatter area; 

“불량지구”, “교외지”)은 동일 형태로 제시되어 구분이 

어렵다. 다른 1종의 교과서에서도 두 지역간 형태적 구

분이 쉽지 않다(그림 6). 

둘째, McGee의 모델(1967)에서 제시된 일부 지역의 

명칭이 교과서에서는 왜곡되어 제시되었다. 우선 McGee 

모델(1967)의 중앙부에 위치한 “Middle Density Resi-

dential Zone”은 고밀도의 도시 중심부와 저밀도의 교외

지역 사이에 위치한 “중간 밀도의 주거지역”을 의미한

다. 그런데, 3종의 ｢세계지리｣ 교과서에서는 이 지역 명

칭을 각각 “중소득층 고밀도 주거 지구”, “중산층 고밀도 

주거 지구” 등으로 왜곡되어 제시하고 있다. 이는 주거 

계층과 주거 밀도의 오류의 심각성을 나타낸다. 정작 

McGee의 모델(1967)에서는 이 지역을 중산층 또는 중소

득층이라고 언급하지 않았으며, 이 지역을 “고밀도”로 

볼 근거도 찾기 어렵다. 또한 McGee 모델(1967)에서는 

도시 중심부에서 외부로 형성된 2개의 섹터로 “Alien 

Commercial Zone” (1, 2번 기호로 범례화하였음)이 제시

되어 있는데, 이들 지역은 도심부에 인접하여 유럽인에 

의해 주로 형성된 “Western Commercial zone” (3번 기호

로 범례화)과 대조되면서, 주로 중국인, 인도인에 의해 

형성된 외국인 상업지역이다(McGee, 1967). 따라서 이

들 두 지역은 “외국인 상업지구”로 명명하는 것이 적절

해 보이는데, 3종의 교과서에서는 이들 섹터 지구를 “상

업”, “상업지구”로 구분없이 번역하고 그 지역의 색상도 

달리함으로써, 원래 McGee 모델(1967)에서의 이 지역 

특성이 잘못 인식될 우려가 있다. 또한 모식도의 오른쪽

에 위치한 “Western Commercial zone”에 대해서도 1종

의 교과서에서는 “유럽식 상업 지구”로 표기하고 있어 

오해가 생길 수 있다. 

이외에도 McGee 모델(1967)의 “Zone of New Suburbs 

and Squatter Area”는 교과서에서 “교외지와 불량 주거지

의 혼재”로 번역하였는데, 그 본연의 의미가 정확히 일

치하지 않으며, 또한 유럽식민통치 시기 도심에 입지한 

유럽인을 위해 재배된 교외지역에 위치한 원예농업 지

구를 의미하는 “Market Gardening Zone”도 “근교 농업 

지구”로 번역함으로써 그 정확한 의미가 잘 전달되지 않

는다. 그리고 항만지구(Port zone)와 서구 상업지구

(Western Commercial zone)에 인접하여 여러 토지이용

들이 혼재된 “Mixed Land Use Zone”도 “점이지구”로 의

역되어 있는데, 여러 토지이용들이 혼재된 특성은 과도

기의 점이적 특성은 그 의미에 차이가 존재한다.

셋째, ｢세계지리｣ 교과서에 수록된 McGee의 모델

(1967)의 대표성, 최신성, 적절성에 대한 것이다. 그동안 

｢세계지리｣ 교과서에 수록된 McGee 모델(1967)은 동남

아시아 도시공간구조와 관련한 최초 모델로서, 발표된 

후 55여년이 훨씬 지난 매우 오래된 모델이다. 따라서 

이후 변화된 동남아시아 도시공간을 설명하기 위해 수

(가) (나) (다)

그림 6. 고등학교 ｢세계지리｣ 교과서에 수록된 동남아시아 도시공간 모델 모식도

* (가), (나), (다) 순으로 교학사(2014), 비상교육(2014), 미래엔(2019) 교과서에 수록되어 있음.
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많은 공간모델 연구들이 수행되었으며, 이를 토대로 

1990년대 이후 광역 대도시지역(EMR) 모델, 메가도시 지

역 모델, 도시 주변부지역, 도시 주변부 인터페이스 등이 

제시되었다. 고등학교 ｢세계지리｣ 교과서에서 동남아시

아 도시를 다룬 분량은 매우 적으며, 또한 도시 모델의 

모식도도 일부 교과서에서만 제시된 상황이며, 분량 제

한으로 동남아시아의 여러 모델들을 함께 제시되기 어

려운 상황이다. 이러한 상황을 고려할 때, 현대의 동남

아시아 도시공간 구조를 설명하기 위해, 현실성, 최신성 

등이 매우 떨어지는 너무 오래된 McGee의 모델(1967)을 

굳이 교과서에서 대표 모델로 제시할 필요성이 있는지 

의문시 된다. McGee의 모델(1967)은 더 이상 동남아시

아 도시공간구조에 대한 설명력이 떨어지며, 따라서 자

칫 빠르게 발전하는 동남아시아 도시 공간구조에 대한 

잘못된 오개념이나 지금은 존재하지 않은 과거의 낡고, 

부정적인 이미지를 부적절하게 심어줄 가능성이 있다

(예, 울릉도의 우데기). 따라서 현행 ｢세계지리｣ 교과서

에서는 최근 동남아시아 도시의 특성을 가장 잘 설명해

줄 수 있는 공간구조 모델의 고려가 필요해 보인다.

넷째, ｢세계지리｣ 교과서에서 개발도상국 도시공간 

모델 중 동남아시아 도시 모델의 필요성에 대한 것이다. 

｢세계지리｣ 교과서에서 개발도상국 도시공간 모델은 서

구의 도시공간 모델과 구분하여 제시되고 있다. 이러한 

개발도상국 도시공간 모델과 관련하여, ｢세계지리｣ 교

과서에서는 라틴아메리카 도시 모델의 빈도가 높은 반

면, 동남아시아 모델의 빈도는 매우 빈약한 실정이다. 

그런데 현실적으로 우리나라는 라틴아메리카보다는 상

대적으로 동남아시아와의 교류, 상호작용이 압도적으로 

많으며, 해마다 많은 우리나라 국민이 동남아시아 도시

를 여행하고 있다. 이처럼 동남아시아 도시에 대한 관심

이 급증하는 추세와, 현실성, 실용성, 활용성 측면을 고

려한다면 ｢세계지리｣ 교과서에서는 개발도상국 도시공

간 모델 중 동남아시아 도시 관련 내용이 지금보다 더 

보완될 필요가 있다고 여겨진다.

V. 결론

본 연구는 동남아시아 도시공간 구조 연구에 대한 비

판적 고찰을 토대로 고등학교 지리교육에서의 함의를 

제시하고자 하였다. 다른 대륙 및 아시아 지역과 차별화

된 자연, 인문 특성을 지닌 동남아시아는 도시 발전과 

도시화 역사에 있어서도 고유성을 지닌다. 동남아시아 

도시구조 연구는 McGee의 동남아시아 도시 모델(1967)

을 통해 본격적으로 촉발되었으며 Ford도 인도네시아 

도시 공간 모델(1993)을 제시하였다. 이후 동남아시아 

대도시지역에 대한 특징을 설명하기 위해, 데사코타와 

광역 대도시지역(EMR) 모델이 제시되었다. 서구의 대도

시지역과는 달리, 동남아시아 대도시지역에서는 중심도

시와 외부지역 사이에 도시와 농촌 요소가 혼재된 점이

지역이 존재하며 이를 데사코타로 규정하였다. 이처럼 

동남아시아 대도시지역에 특징적인 데사코타 지역을 포

함하여 광역 대도시지역 모델, 메가도시 지역이 제시되

었다. 더불어 도시화가 진행되면서 이전에는 농촌이었

던 인접한 지역이 점차 대도시지역의 영향권에 들어서

면서 이들 점이지역을 설명하기 위해 도시 주변부 지역, 

도시 주변부 인터페이스 개념도 제시되었다. 이러한 동

남아시아 도시구조를 설명하기 위한 여러 노력은 기존

의 서구 관점의 도시공간 모델과 차별화되며, 동남아시

아 도시에서 고유하게 나타나는 특징적인 도시 특성을 

잘 반영하였다는 점에서 의미있다고 판단된다. 

한편 이러한 동남아시아 도시 공간구조에 대한 비판

적 검토를 토대로, 고등학교 ｢세계지리｣에서 제시된 동

남아시아 도시공간 모델을 분석하였으며, 제시된 동남

아시아 도시공간 구조 모델에 여러 가지 문제점을 확인

하였다. 특히 최근 변화하는 동남아시아 도시간구조연

구가 충분히 수행되어 있음에도 불구하고, 이를 제대로 

반영하지 못하고 현실성과 시의성이 떨어지는 McGee 

모델(1967)은 적절한 도시공간 모델로 대체될 필요가 있

으며 특히, 도시공간 모델의 모식도만 간략히 제시하기 

보다는 핵심 원리, 특성, 프로세스를 연계하여 제시되어

야만 동남아시아 도시공간 구조를 효과적으로 이해할 

수 있다고 판단된다.

註

1) 이는 식민통치 당시 토착민이 교역업무에 익숙하지 

않고 식민통치에도 적대적이어서, 대안으로 식민통

치세력이 중국인 이주를 의도적으로 증가시킨 것과 

관련된다(Ford, 1993).

2) 빠르게 도시화되는 점이지역의 변화를 ‘보이지 않는 
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도시화(invisible urbanization)’, ‘농촌의 산업화

(rural industrialization)’, ‘농촌의 도시화(rural 

urbanization)’라고도 한다(Sit, 1996)

3) 최근 동남아시아 도시에 세계화 요인이 중요시된

다. 즉, 국제분업, 다국적기업의 글로벌 전략 등이 

동남아시아 도시에 적용되어, 동남아시아 도시변

화, 정체성 연구가 수행되었다(Lo and Yeung, 1995, 

Dick and Rimmer, 1998에서 재인용).

4) 도시 주변부 인터페이스는 연구, 지역에 따라 다양

하게 인식된다. 미국, 독일에서는 도시 주변부 인

터페이스를 교외화와 동일시하기도, 별도의 프로

세스로 인식된다(Simon, 2008). 한편, 도시 주변

부 지역 또는 도시 주변부 인터페이스 용어는 국가

마다 맥락이 조금씩 다른데, 예를 들어 네덜란드에

서는 준-도시(semiurban)의 의미로 ‘halfstedig’ 

용어가, 독일에서는 도시-농촌 지역(urban-rural 

zone)의 의미로 ‘urban-landlichen zonen’의 용

어가 주로 사용된다. 또한 개발도상국에서는 도시 

주변부 인터페이스 용어가, 유럽에서는 도시 주변

부지역이 자주 사용되는 경향이 있다(Caruso, 2001; 

Ravetz et al., 2013). 

5) Browder et al.(1995)은 대도시 경계지역의 특징

을 4가지로 정리하였는데, 즉 (1) 도시와 농촌의 연

계에 따른 다양한 토지이용, (2) 도심에서 멀어질수

록 농업 특성이 강하고, 가까울수록 약해지는 경향, 

(3) 최근 정착한 빈곤층이 많으며, 주로 비공식 부

문에 종사하는 경우가 많음, (4) 대도시 성장, 이촌

향도, 교외화 등의 다양한 변화와 관련성이다. 
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