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요약 : 본 연구의 주된 목적은 공간적 상호작용 현상 혹은 데이터의 본질적인 특성을 명확히 하고, 공간적 상호작용 연구의 주요

영역을 제시함으로써, 인문지리학에 대한 통섭적 접근의 한 예로서 공간적 상호작용론을 제안하는 것이다. 공간적 상호작용 데이터

는 공간데이터분석의 측면, GIS의 측면, 그리고 시각화의 측면에서 다른 여타의 공간 데이터 유형과는 확연히 구분되는 특징을

보유하고 있는 것으로 인정된다. 공간적 상호작용론의 주요 연구 영역(주제-기법)으로 탐색적 분석, 지역 구조 분석, 기능지역

구분, 통계적 모델링, 공간적 자기상관 분석, 그리고 공간적 접근성 분석이 제시되었다. 인문지리학의 통섭적 하위 분야로서의

공간적 상호작용론은 방법론적 차용과 주제적 융합을 진작시킬 것으로 기대된다. 

주요어 : 공간적 상호작용, 인문지리학, 통섭

Abstract : The main purpose of the paper is to make an argument that spatial interaction studies can be seen
as a consilient subfield of human geography. For this, I seek to clarify the nature of spatial interaction data and
present the main subject matter of the studies. The uniqueness of spatial interaction data is appreciated with
respect to spatial data analysis, GIS, and geovisualization. The main subject matter, given as subject-method 
associations, includes exploratory analysis, regional structure analysis, functional regionalization, statistical modeling,
spatial autocorrelation analysis, and spatial accessibility analysis. Spatial interaction studies as a consilient subfield
in human geography are expected to facilitate both methodological borrowing and thematic fusion.
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I. 서론
 

‘공간적 상호작용(spatial interaction)’ 개념은 Edward L. 

Ullman(1912-1976)에 의해 정식화된 것으로 알려져 있다. 

Ullman은 1954년에 “공간적 상호작용론으로서의 지리

학(Geography as Spatial Interaction)”이라는 논문을 발

표하였는데(정식 학술지가 아닌 소규모 학술발표대회

의 초록집에 수록), 그가 사망한 직후인 1980년 그의 제자

인 Ronald R. Boyce가 그를 추모하기 위해 엮은 책에 

포함됨과 동시에 그 책의 제목으로 사용되면서 사람들

에게 널리 알려지게 되었다(Ullman, 1980). 그러나 공간적 

상호작용 개념의 중요성에 대한 인식은 1년 전인 1953년 

미국지리학회지에 발표된 그의 논문에서 이미 개진된 

바 있다(Ullman, 1953). 공간적 상호작용이란 “공간상의 

*이 논문은 2012년 하계 한국지리학회 학술대회에서 발표된 내용을 수정･보완한 것임.
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지점들 간의 모든 종류(사람, 물품, 정보, 돈 등)의 흐름”

으로 간단히 개념 규정할 수 있는데, Ullman은 전혀 새

로울 것이 없는 이 현상에 공간적 상호작용이라는 새로

운 이름을 부여함으로써 보다 긍정적이고 역동적인 측

면을 강조하고자 했다(Ullman, 1980:13). 더 나아가 Ullman

은 공간적 상호작용의 발생 조건으로 상보성(complemen-

tarity), 개입기회(intervening opportunity), 거리(distance)

라는 세 가지 개념을 제시했는데(Ullman, 1980:15-19), 

현재까지도 그를 대표하는 업적 중의 하나로 남아있다. 

공간적 상호작용 개념의 확산 시점과 과정에 대해서는 

다소간의 모호함이 존재하지만, 적어도 1970년대 초반 

즈음에는 지리학의 핵심 개념 중 하나로 인정받게 된 

것으로 보이며(Morrill, 1970; Abler et al., 1971), 지리학사

적으로도 실증주의 지리학을 대표하는 개념적 구성물 중

의 하나로 평가 받고 있는 것으로 보인다(Johnston and 

Sidaway, 2004:121).

그런데 본 논자는 Ullman이 공간적 상호작용 개념을 

통해 인문지리학 전체에 던지고 싶었던 본래적 의도에 

주목하고자 한다. Ullman은 기본적으로 이 개념을 지리학

을 떠받치고 있는 두 개의 근본 개념 중 하나와 연결되어 

있다고 보았다. 그에 따르면 지리학의 궁극적인 두 개념

은 사이트(site)와 시추에이션(situation)인데, 전자는 한 

지역에서의 다양한 지리적 요소들 간의 관계를 의미하

는 ‘수직적 관련성(vertical relationships)’ 개념과 연결되

고, 후자는 지역들 간의 기능적 관계를 의미하는 ‘수평적 

관련성(horizontal relationships)’ 개념과 연결된다(Ullman, 

1980; 13). 좀 더 나아가면 전자는 ‘지역지리’, ‘등질지역’ 개념

과, 후자는 ‘계통지리’, ‘기능지역’ 개념과 연결되어 있다. 

Ullman은 이러한 두 가지 근본 개념 중 후자에 대한 관심

이 상대적으로 적다는 점에 주목하면서 공간적 상호작용 

개념을 통해 그것의 중요성을 주장하고자 했다(Ullman, 

1980:14). 결국 Ullman에게 있어 공간적 상호작용 개념은 

‘지리학에 통일성을 부여하는 프레임(unifying frame for 

geography)’이었던 것이다(Heppel, 2009:713). 이와 유사

하게 Olsson(1970:233)은 “공간적 상호작용과 거리 조락

이라는 개념적 우산 아래에서, 입지론의 핵심적인 연구

들뿐만 아니라 교통, 인구이동, 통근, 확산 등과 관련된 

대부분의 모델 연구가 포섭될 수 있다”라고 주장한 바 

있는데 이는 전적으로 Ullman의 주장에 동조하는 것이

다(실질적으로 Olsson은 Ullman의 1953년 논문을 인용

하고 있다). 

본 논자는 Ullman의 ‘지리학에 통일성을 부여하는 프

레임’으로서의 공간적 상호작용 개념이 인문지리학의 

전통적인 학문 체계에 일종의 통섭(統攝, consilience)의 

장을 마련할 수 있다고 본다. 즉, 인문지리학의 다양한 

하위 분야에서 분리되어 연구되고 있는 것들이 ‘공간적 

상호작용론(spatial interaction studies)’이라고 하는 보다 

통합적인 연구 영역 속으로 재구조화될 수 있는 것이다. 

이러한 주장을 뒷받침하는 근거로 두 가지를 제시하고

자 한다. 첫째, 공간적 상호작용이라는 현상 혹은 그것

을 포착한 공간적 상호작용 데이터에는 다른 현상 혹은 

데이터에서는 찾아볼 수 없는 고유한 특성이 존재한다

는 점이다. 데이터 구조 상의 유사성은 주제적 상이성을 

극복할 만큼의 통섭 가능성의 길을 열어줄 것으로 기대

된다. 둘째, 데이터 구조상의 고유성과 상동성은 자연스

럽게 방법론적 고유성과 통일성으로 연결될 것이라는 

점이다. 방법론적 통일성이란 방법론적 일면화를 의미

하는 것이 아니라 공간적 상호작용 데이터에 적용될 수 

있는 다양한 방법론들이 서로 교류되고 차용되는 상황을 

의미하는 것이다. 공간적 상호작용론이라는 새로운 통섭

적 분야는 이러한 데이터의 구조적 상동성과 방법론적 

통일성이라는 토대 위에서 성립될 수 있을 것이다. 

그런데 지금까지의 전개 과정을 살펴 보면 이러한 방

법론적 통일성이 제대로 실현되어온 것 같지는 않다. 즉, 

상이한 하위 분야에서 발달한 공간적 상호작용의 연구

들은 제각각 서로 다른 방법론을 발전시켜 왔고 한 영역

에서 주로 적용되는 방법론이 다른 영역에서 원용되는 

경우는 많지 않았다. 따라서 이러한 방법론적 장벽을 해

소하고 인문지리학의 하위 분야에 흩어져 연구되어 왔

던 공간적 상호작용의 양상을 방법론적 통일성이라는 

측면에서 보다 통섭적으로 다루어 보자는 것이 이 논문의 

주된 문제의식이다. 따라서 본 논문의 주된 연구 목적은 

공간적 상호작용 현상 혹은 데이터의 본질적인 특성을 

명확히 하고, 통섭적 학문 분야로서의 공간적 상호작용

론의 주요 연구 영역을 주제-기법의 관점에서 제시함으

로써, 인문지리학의 새로운 통섭적 하위 분야로서의 공

간적 상호작용론의 학문적 성격을 명료화 하는 것이다. 

II. 공간적 상호작용 데이터의 본질적 특성

여기서는 공간적 상호작용이라는 현상을 포착하는 공
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그림 1. 공간 데이터의 유형

출처 : O’Sullivan and Unwin, 2010:23

간적 상호작용 데이터의 고유성을 명확히 하기 위해 그

것을 공간데이터분석의 측면, GIS의 측면, 시각화의 측

면으로 나누어 살펴볼 것이다.

1. 공간데이터분석의 측면

공간 데이터의 유형은 ‘측정지(地)-측정치(値)’ 모델에 

근거해 살펴볼 수 있다. 이 모델은 일반 데이터가 수치 

자체만을 중시하는데 반해 공간 데이터는 그 값이 측정

되고 관찰되는 위치 역시 수치만큼 중요하다는 점을 

강조하는 것이다. 이를 아래의 그림 1에 나타나 있는 도식을 

이용해 설명하면 다음과 같다. 측정지는 차원성을 달리

하는 네 가지 공간 객체 유형으로 구분될 수 있고(포인

트, 라인, 에어리어, 필드), 측정치는 측정 수준에 따라 

명목(nominal), 서열(ordinal), 등간(interval) 및 비율(ratio) 

척도로 구분된다. 공간 객체 유형과 측정 수준이 만나서 

이루어지는 각 섹션이 특정한 공간 데이터 유형을 나타

내는 것으로 볼 수 있다(O’Sullivan and Unwin, 2010).

공간데이터분석(spatial data analysis; 이하 SDA)이란 

이렇게 유형화될 수 있는 데이터에 대한 분석 기법들의 

총체라고 정의할 수 있는데, SDA를 분류하는 방식을 살

펴보면 공간적 상호작용 데이터의 본질적 특성을 엿볼 수 

있다. SDA의 분류는 오로지 공간 데이터의 종류에 의거

할 뿐 연구의 목적이나 성격과는 큰 관련이 없다(Bailey 

and Gatrell, 1995). 일반적으로 SDA는 공간적 포인트 패턴 

데이터 분석(spatial point pattern data analysis), 에어리어 

데이터 분석(area data analysis), 지구통계학적 데이터 분

석(geostatistical data analysis), 그리고 공간적 상호작용 

데이터 분석(spatial interaction data analysis)으로 구분

된다(Bailey and Gatrell, 1995). 그러나 공간적 상호작용 

데이터를 강조하는 일부 문헌을 제외하고는(Upton and 

Fingleton, 1989; Fischer and Wang, 2011), 일반적으로 공

간적 상호작용 데이터 분석은 SDA의 범주로 다루어지지 

않는다(Schabenberger and Gotway, 2005; Bivand et al., 

2008; Lloyd, 2010; O’Sullivan and Unwin, 2010). 

공간 데이터의 유형과 SDA의 분류를 결합시켜 살펴보

면, 공간적 상호작용 데이터의 특이성이 잘 드러난다. 

그림 1에서 포인트와 명목 척도가 만나는 섹션의 데이터

를 공간적 포인트 패턴 데이터라 할 수 있고, 포인트와 

나머지 척도의 데이터가 만나는 섹션(주로 등간 및 비율 

척도)을 지구통계학적 데이터로 간주할 수 있다. 에어리

어 칼럼은 모두 에어리어 데이터와 관련되어 있고, 필드 

칼럼은 에어리어 데이터의 특수한 형태로서의 ‘그리드 

데이터’ 혹은 ‘이미지 데이터’(Bailey and Gatrell, 1995:319)

로 간주될 수 있다. 이렇게 보면 공간적 상호작용 데이

터는 라인 칼럼과 관련되어 있는데(특히 등간 및 비율 

척도와 만나는 섹션), 불행히도 우리가 관심을 갖는 대

부분의 공간적 상호작용 데이터를 포괄하지 못한다. 왜

냐하면 이 도식은 라인 객체에 부여된 속성, 즉 1차원 

객체로 재현된 사물이 보유한 속성(예; 도로의 특정 구간

에서 발생한 교통량)을 표현하고 있기 때문에 사물들 간의 

관계의 속성(예; 두 지역 간의 인구이동량)과는 본질적

으로 차이가 있기 때문이다. 이것은 공간적 상호작용 데이

터가 측정지-측정치 모델이라고 하는 SDA의 기본적인 

데이터 구조와 얼마나 다른지, 그러므로 얼마나 다루기 

어려운지를 극명하게 보여준다. 즉, 공간적 상호작용 데

이터의 측정지는 두 공간적 객체의 쌍으로 주어지며, 측

정치는 그 두 객체들 간의 관계의 속성이 되는 것이다. 

2. GIS의 측면

GIS(geographic information systems)에서 공간적 상

호작용 데이터가 어떻게 다루는지를 살펴보는 것 역시 

중요하다. GIS의 관점에서 보면 공간적 상호작용 데이

터는 몹시 다루기 곤란한 대상이다. 왜냐하면 GIS 벡터 

데이터 모델의 기본 바탕인 객체-속성 모델에 공간적 상

호작용 데이터가 잘 부합하지 않기 때문이다. 이것은 공

간적 상호작용 속성 하나에 두 개의 객체(출발지와 도착
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그림 2. 공간적 상호작용 데이터를 위한 GIS 데이터의 구조

       출처 : 이상일 등, 2008a:127

지)가 항상 결부되어 있고, 거기에 방향성 개념이 포함

되기 때문이다. 다시 말해, 일반적인 GIS 벡터 데이터는 

‘객체-속성’의 1대1 대응 구조를 가지지만, 공간적 상호

작용 데이터는 ‘객체 쌍-속성’의 구조를 갖는 것이다. 이는 

공간적 상호작용 데이터를 GIS의 객체-속성 모델 속에서 

다루기 위해서는 객체 쌍을 단일한 개체로 전환하여 새

로운 선형 객체를 생성할 필요가 있음을 의미하는 것이며, 

매트릭스 형태의 상호작용 속성은 벡터화(vectorization)

되어야만 한다는 것을 의미한다(김감영･이상일, 2012).

그림 2는 이러한 측면을 우리나라 시도간 인구이동을 

사례로 보여주고 있다. 총 16개 시도가 존재하므로 총 240

개(16×15)의 객체 쌍이 개입되고, 개별 객체 쌍에 대해 

선형 객체 하나씩이 부여되므로 역시 총 240개의 선형 

객체가 생성된다. 여기서 각 선형 객체는 일종의 방향성

을 가지고 있음을 명심해야 한다. 즉, 두 지역 사이에는 

실질적으로 두 개의 선형 객체가 생성되며, 그것들은 어

느 지역이 출발지인지의 여부에 따라 다르게 저장된다. 

그림 2에 나타나 있는 속성 파일의 구조를 살펴보면 이

러한 특성을 잘 살펴볼 수 있는데, 예에서 보여지고 있는 

선형 객체는 ‘강원도→경기도’를 의미하는 것으로 다른 

레코드로 저장되어 있는 ‘경기도→강원도’ 객체와는 구

분된다. 다시 말해, 이러한 ‘from-to’ 테이블 형태의 데이

터베이스는 두 개의 인덱스 필드를 요구하는 것이다(김

감영･이상일, 2012). 그런데 이러한 복잡성은 출발지와 도
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표 1. 공간적 상호작용 데이터의 지도학적 표현 방식의 다양성

도착지(D j)

 출발지(O i)
지역 D 1 지역 D 2 … 지역 D n 행별 합산 행별 표준화

지역 O 1

유선도 도형표현도 단계구분도
지역 O 2

⋮
지역 O n

열별 합산 도형표현도
 

열별 표준화 단계구분도

출처 : 이상일 등, 2008a:70; Kim et al., 2012:165

착지가 다른 레이어인 경우(예; 쇼핑 트립의 경우, 행정

구역의 중심점과 백화점)에는 더욱 더 커진다. 

더 나아가 공간적 상호작용의 양상을 GIS의 환경에

서 지도화하는 것 역시 쉽지 않은 과제이다. 상용 GIS 

제품 중 유선도를 자동적으로 제작할 수 있게 해주는 것

은 거의 없다시피 하다(Rae, 2009). 따라서 이를 위해 독

립적인 소프트웨어가 개발되어 왔는데, 대표적인 것으

로 Tobler(2003)의 Flow Mapper와 Utrecht 대학의 Flowmap 

(Breukelman et al., 2009) 등이 있다. 이런 이유로 Alvanides 

et al.(2000:115)은 공간적 상호작용 데이터를 “GIS 혁명의 

무시된 부분”이라고 부른 바 있다. 최근에 상용 GIS 환경 

내에서 유선도를 제작할 수 있는 모듈 개발에 대한 연구가 

이루어지기도 했다(Kim et al., 2012).

3. 시각화의 측면

공간적 상호작용 데이터는 시각화 혹은 지도학적 표

현에 있어서도 중요한 독특성을 보유하고 있다. 특히 이

러한 지리적 시각화는 단순히 공간 정보를 제시하는데 

그치지 않고 과학적 발견의 방법론으로서의 탐색(explora-

tion)과 직결되어 있다는 점을 감안하면(김감영･이상일, 

2012), 공간적 상호작용 데이터의 시각화에서의 독특성

을 이해하는 것은 매우 중요한 사안이 된다.

표 1은 공간적 상호작용 데이터와 결부되어 있는 주제

도 양식의 다양성을 보여주고 있다. 여기서는 지역간 인

구이동과 같은 대칭적 상호작용 데이터에 한정하여 논

하기로 한다. 공간적 상호작용 데이터는 기본적으로 출

발지와 도착지로 이루어진 매트릭스 형태로 주어지며 

방향성을 내포하고 있는 것이기 때문에 당연히 유선도

가 대표적인 주제도 양식이 될 것이다. 그러나 유선도에

만 한정되는 것이 아님을 인식하는 것이 중요하다. 행별 

혹은 열별 합산을 행하면 매트릭스 형태의 지역간 데이

터가 벡터 형태의 지역별 데이터로 전환되는데, 이를 가

지고 도형표현도를 제작하는 것이 가능하다. 인구이동

의 예를 들면 지역간 인구이동량을 행별 혹은 열별로 합

산하면 각 지역별 전출자수나 전입자수에 대한 정보를 

얻을 수 있고, 이것을 기반으로 지역별로 이동량의 상대

적 크기를 표현할 수 있다. 더 나아가 합산된 값을 특정

한 형태의 표준화 과정을 거치게 되면 단계구분도로 표

현하는 것이 가능해지는데, 인구이동의 예를 들면 전출

자수나 전입자수를 연앙인구로 나누어 전출률이나 전입

률을 구하고 이것을 지역별 단계구분도를 통해 표현할 

수 있다. 

다양한 주제도 유형이 공간적 상호작용 데이터에 대해 

사용될 수 있다는 점보다 더 중요한 것은 대표적인 주제

도 유형인 유선도 역시 다양한 방식으로 제작될 수 있다는 

점이다. 많은 경우 전수적 유선도, 즉 개입되는 모든 흐

름이 표현되는 유선도의 경우는 소위 ‘시각혼란증 문제

(visual cluttering problem)’라고 불리는(Kim et al., 2012), 

패턴 파악의 난해함이라는 문제가 발생한다. 이를 극복

하기 위해 일종의 제한적 유선도가 제시될 수 있는데, 출

발지별 혹은 도착지별 유선도를 제작하거나 특정 규모 

이상의 흐름만을 표현하는 방식이 사용될 수 있다. 또한 

가장 국지적인 차원에서 특정한 출발지-도착지의 쌍에 

대해 총이동과 순이동을 고려해 시각화하는 것도 가능

하다.

이처럼 공간적 상호작용 데이터는 그 시각화의 양식

이라는 측면에서 다른 어떤 공간 데이터 유형도 가지지 

못한 다양성을 보여주고 있다. GIS 측면에서 살펴본 것

처럼 이러한 다양한 시각화가 탐색적 맥락에서 원할하게 



이상일

- 142 -

기능하는 상용 GIS 프로그램은 존재하지 않는다. 공간적 

상호작용 데이터의 본질적인 특성을 고려할 때 이것은 

데스크톱 GIS에서 해결책을 모색하기 보다는 Web GIS 

환경에서 그 해결책을 모색하는 것이 더욱 적절해 보인

다. 불행히도 세계적인 차원에서 조차 공간적 상호작용 

데이터를 Web GIS 환경에서 제공하는 사례는 거의 없다

(이상일 등, 2008b). 이런 관점에서 최근 우리나라에서 웹 

GIS 기반 공간적 상호작용 데이터의 시각화 및 탐색 시스

템이 개발된 것(이상일 등, 2008a; 김감영･이상일, 2012)

은 의미 있는 진보로 평가될 수 있다.

III. 공간적 상호작용론의 주요 연구 영역

II 장에서 살펴본 공간적 상호작용 데이터의 본질적 특

성은 새로운 통섭적 하위 분야의 존재 근거를 제공한다. 

공간적 상호작용 데이터를 다루는 다양한 인문지리학의 

연구들이 데이터의 구조적 상동성과 방법론적 통일성이

라는 토대 위에서 결합하면 새로운 통섭적 하위 분야가 

성립될 수 있는데, 그것을 공간적 상호작용론이라 부르

고자 한다. 그리고 공간적 상호작용론의 주요 연구 영역

을 규정할 수 있는데, 여기서는 현재 공간적 상호작용 

데이터 연구에서 가장 활발하게 진행되고 있는 연구 영

역을 기준으로 6개의 ‘주제-기법’들을 제시하고자 한다. 

‘주제-기법’이라는 용어를 사용하는 것은 각 연구 영역이 

연구 주제를 의미하는 것이기도 하지만 그러한 연구 주

제와 결부되어 있는 특정한 기법 혹은 방법론을 의미하는 

것이기도 하기 때문이다. 이것은 공간적 상호작용 연구의 

주요한 연구 흐름을 반영하는 것이며, 이것들 간의 주제

적 혹은 방법론적 교류가 공간적 상호작용론이라는 통

섭적 환경 속에서 활발히 일어나기를 기대하는 것이다.

1. 탐색적 분석

탐색적 분석(exploratory analysis)은 공간적 상호작용 

데이터에서 관찰되는 공간적 패턴을 기술하고 시각화함

으로써 요약, 패턴 탐지, 가설 설정, 지식 발견 등의 과업을 

달성하고 한다. 크게 보면 탐색적 연구는 측정(measure-

ment)과 시각화(visualization)로 나뉜다. 

측정은 대상이나 목적에 따라 다양한 측도가 가능하며, 

또한 측정의 스케일(전역적, 국지적(지역별, 지역간))에 

따라 다양하게 제시될 수 있다. 이런 의미에서 인구이동 

연구 영역의 최근 진보는 주목할 만 하다(Bell et al., 

2002; Bell and Muhidin, 2009). 그들은 인구이동 관련 전역적 

측도를 인구이동 강도(intensity), 인구이동 거리(distance), 

연결성(connectivity), 영향력(impact)의 네 가지로 범주

화하고, 총 15개의 측도를 이 범주들에 할당하고 있다. 

특히 공간적 상호작용의 집중도 혹은 편포성을 측정하

는 측도를 이용한 연구들은(Plane and Mulligan, 1997; 

Rogers and Raymer, 1998; Rogers and Sweeney, 1998;  

He and Pooler, 2002) 전역적 차원의 연구와 국지적 차

원의 연구를 결합하고 있을 뿐만 아니라 일종의 탐색적 

공간데이터분석(exploratory spatial data analysis, ESDA)

을 지향하고 있다는 측면에서 많은 방법론적 잠재력을 

지니고 있는 것으로 판단된다. 

탐색적 시각화 혹은 지오비주얼라이제이션(geovisualization)

은 훨씬 더 큰 중요성을 갖는다. 이는 대량의 공간적 상호

작용 데이터를 시각화하는 다양한 기법을 개발함으로써 

공간적 상호작용 데이터를 공간적 상호작용 정보 혹은 

지식으로 변환할 수 있기 때문이다(Rae, 2009). 이러한 의미

에서 Rae(2009)가 제시하고 있는 지오비주얼라이제이션의 

일반 원칙은 주목해볼 가치가 있다. 첫째는 ‘확장적 포괄

(expansive inclusion)’의 원칙으로, 시각화를 수행하기 위한 

기본 데이터는 사안과 직간접적으로 관련된 모든 사항을 

포함해야만 한다는 것이다. 이러한 완전 데이터로부터 

연구자의 분석적 의사 결정을 통해 시각화되는 정보의 

양이 삭감될 수 있다. 둘째는 ‘반복적 삭감(iterative loss)’

의 원칙이다. 이는 데이터로부터의 주된 경향성 혹은 공

간 구조의 확인은 디스플레이 되는 데이터 양에 대한 반

복적 삭감을 통해 이루어진다는 것이다. 셋째는 ‘복잡성

으로부터 단순성(simplicity from complexity)’의 추출 원

칙이다. 특히 대량의 데이터의 이용가능성이 높아진 현

재 세상에서 이 원칙의 중요성은 어느 때보다 중요하다. 

마지막은 ‘최적의 절충(optimal compromise)’ 원칙이다. 

이것은 시각화의 효율성과 시각화되는 정보의 양 사이

에서 최적의 절충점을 찾는 것을 의미한다. 

이러한 원칙에 기초하여 GIS 환경 하에서 대량의 공간적 

상호작용 데이터를 디스플레이하는 기법에 대한 연구가 

최근 중요성을 인정받고 있다. 전범 구실을 하고 있는 연

구로 Nielsen and Hovgesen(2008), Rae(2009), Guo(2009) 

등이 있다. 공간적 상호작용 데이터의 독특성으로 말미

암아 지오비주얼라이제이션의 역할은 다른 어떤 공간 
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데이터 유형에 비해 훨씬 더 중요하지만 그것을 위한 기

법의 개발은 훨씬 더 어렵다.

2. 지역 구조 분석

지역 구조 분석(regional structure analysis)은 공간적 

상호작용 매트릭스에 다변량 통계기법을 적용하여 공간

적 상호작용의 주된 지역 구조를 추출하는 것을 의미한

다. 이것은 크게 두 가지 연구 과제로 구분되는데, 하나는 

결절구조를 파악하는 것이고 다른 하나는 등질지역 구

분을 행하는 것이다. 전자는 공간적 상호작용 매트릭스에 

다변량 통계기법을 적용하여 의미 있는 공간적 상호

작용의 구조를 확인하는 것이고, 후자는 공간적 상호작

용이라는 측면에서 유사성을 보이는 지역을 묶어 유형

화하는 것이다. 여기에서 주로 사용되는 다변량 통계기

법으로 주성분분석(혹은 요인분석)과 군집분석이 있다. 

결절구조를 파악하는 전자의 연구도 종종 기능지역의 

확인으로 연결되기 때문에 두 접근법을 모두 지역구분(re-

gionalization) 기법으로 이해하는 시각도 있다(Morrill, 

1988).

여기서 공간적 상호작용 데이터를 기반으로 지역 구조

를 파악하는 두 가지 상이한 접근에 대한 Pandit(1994)의 

개념화에 주목할 필요가 있다. 그는 ‘하위체계(subsystems)’

와 ‘유형(typologies)’을 구분하였는데, 전자는 강한 상호

작용을 보이는 지역들의 군집을 의미하는 것이고, 후자

는 공간적 상호작용의 양상이 유사한 지역들의 군집을 

의미한다. 이렇게 보면 전자는 기능지역 구분과, 후자는 

등질지역 구분과 자연스럽게 연결된다. 그러므로 지역 

구조 분석은 하위체계를 확인하는 연구와 지역을 유형 

분류하는 연구로 자연스럽게 구분되게 된다. Pandit는 더 

나아가 주성분분석을 사용하는 모든 연구를 유형 분류 

연구로 간주하였는데 이는 그 분석 기법이 양자 모두를 

위해 사용되어 왔음을 간과하고 있는 것이다.

주성분분석이라는 동일한 다변량 통계 기법이 하위체

계의 파악과 유형 분류 모두에 쓰이는 과정을 좀 더 자세

하게 살펴볼 필요가 있다. 여기서는 R-유형 분석(Clayton, 

1977), 즉 출발지가 행에, 도착지가 열에 위치한 공간적 

상호작용 매트릭스에 주성분분석을 적용하는 분석의 예

를 들도록 한다. R-유형 분석을 시행하면 두 가지 정보가 

추출되는데, 하나는 어떤 지역들이 도착지로서의 전입 

구조가 유사한 가에 대한 정보이고, 또 다른 하나는 도착

지로서의 전입 구조가 유사한 지역군과 특별한 관련을 

맺고 있는 출발지가 무엇인가에 대한 정보이다. 이 때 

전자의 결과에만 집중하면 유형 분류를 행하게 되는 것

이고(Pandit, 1994), 전자와 후자를 결합하여 결절구조 

파악에 사용하면 하위체계 확인 연구를 행하게 되는 것

이다(Clayton, 1977). 다변량 통계기법으로서 군집분석 

역시 이러한 종류의 연구에 많은 잠재력이 있지만 놀랍

게도 극히 적은 수의 연구만이 이루어지졌다. 인구이동 매

트릭스를 인구이동 영향력(migration effectiveness) 매트

릭스로 바꾸고 그것에 군집분석을 적용하여 일종의 유

형 분류를 행한 Morrill(1988)의 연구가 대표적이다.

하위체계를 확인하는 연구는 표준화된 방법론으로 오

랜 기간 많은 사랑을 받아 왔는데 우리나라에서도 수많

은 논문이 이 방법론을 기반으로 쓰여 졌다(예; 이경선, 

2007). 이에 비해 유형 분류를 꾀하는 연구는 많지 않다

(권상철, 2009). 그러나 이러한 연구는 기본적으로 공간 

데이터에 비공간적인 분석기법을 적용했다는 의미에서 

그 한계를 가지고 있으며, 주성분 혹은 요인의 모호함은 

분석 결과를 해석하고 정책적 함의를 이끌어 내는데 많

은 어려움을 야기하기도 한다(조대헌, 2011). 그러나 공

간적 상호작용의 양상이 유사하게 드러나는 지역의 그

룹화라는 목적을 위한 주성분분석과 군집분석의 가능성

은 여전히 존재하며, 몇몇 연구가 대안적 시각을 제시한 

바 있다. 주성분분석에 대해서는 Black(1973)이 제안한 

‘이항 요인 분석(dyadic factor analysis)’이, 군집분석에 

대해서는 지역별 공간적 상호작용 속성을 통해 지역구

분을 행하는 Manson and Groop(1996)의 연구가 있다. 

대량의 공간적 상호작용 매트릭스를 다루지만 전통적인 

다변량 통계기법이 아닌 다른 방법론을 도입하려는 시도 

역시 이루어지고 있다. 대표적인 것이 비공간적인 맥락

에서 개발된 사회연결망분석(social network analysis)을 

공간적 맥락에 적용하는 것이다(예: 이희연･김홍주, 2006; 

김효진, 2008).

3. 기능지역 구분

보다 작은 크기의 공간단위를 특정한 기준에 의거해 

보다 큰 공간단위로 합치는 것을 ‘합역(spatial aggrega-

tion)’이라고 부를 수 있는데, 공간적 상호작용 데이터를 

이용한 공간적 합역을 통해 기능지역 구분(functional 

regionalization)을 행하는 것은 지리학의 오래된 주제이다. 
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통근 데이터를 이용한 노동시장지역(labor market areas) 

혹은 통근권(travel-to-work areas) 설정을 필두로 하여 

다양한 연구들이 진행되었다(미국의 다양한 기능 지역 

설정에 대해서는 이상일(1999) 참조). 그런데 최근 컴퓨

터 기술의 진보와 GIS-기반 연구가 보편화됨에 따라 공

간적 상호작용 데이터에 기반한 기능지역 설정이 이러한 

전산 환경의 변화에 발맞추어 새로이 각광을 받고 있다. 

최근의 이러한 접근을 여기서는 ‘지오컴퓨테이션 접근

(geocomputational approach)’이라고 부르고자 한다. 단

순히 ‘컴퓨터 과학과 지리학의 만남’ 정도로 모호하게 규

정되는 지오컴퓨테이션에 대한 정의를 수용하게 되면 

기능지역 구분 연구가 이 범주에 정확히 포함된다고 말

할 수 없지만, 지오컴퓨테이션을 “자연지리 및 인문지리

적 문제 해결을 위한 대규모의 전산 집약적 접근의 적

용”(Openshaw and Alvanides, 1999)이라는 정의를 따를 

경우 GIS-기반 기능지역 설정 연구를 지오컴퓨테이션 접

근이라 불러도 무방할 것이다(Martin, 2000).

지오컴퓨테이션 접근은 통계학적인 군집 알고리즘을 

사용하는 것이 아니라, 공간단위들 간의 위상적 관계, 공

간단위의 속성, 그리고 목적 함수에 기반하여 다량의 전

산 리소스를 이용해 최종 결과에 이르는 방식이다. 기본

적인 데이터로 에어리어 객체간 플로우 매트릭스가 존

재해야 하며, 주어진 목적 함수에 의거해 주어진 에어리

어 객체를 점진적으로 묶어 최종적인 지역구분을 완성

한다. 공간적 상호작용 데이터에 기반을 두어 공간단위

를 합역하는 알고리즘은 이미 1970년대에 제시되었는데, 

Intramax 기반의 계층적 합역 절차(hierarchical aggregation 

procedure)(Masser and Brown, 1975), IPFP(iterative pro-

portional fitting procedure)(Slater, 1976), 그리고 기능 거리

(functional distance) 방식(Brown and Holmes, 1971)이 

있었다(세 기법의 장･단점은 Masser and Scheurwater(1980) 

참조). 

이 중에서 특히 Intramax 방식은 최근 주택시장지역과 

통근권 등의 기능지역 확인 연구에 적용되는 등 그 확장

성을 넓히고 있다(Brown and Hincks, 2008; Mitchell and 

Watts, 2010; 구형모, 2010; 제갈영, 2012). 이 세 가지 방식 

외에 추가될 수 있는 것이 AZP(automated zoning proce-

dure) 방식이다(Openshaw, 1977; 1978). 이것은 초기에 

주로 지역별 데이터에 적용되었으나 최근 공간적 상호

작용 데이터로 확장되고 있는데 Intramax 방식과 달리 

일종의 공간 최적화를 지향한다(Alvanides et al., 2000; 

김감영 등, 2009; 김감영, 2011). 또한 다소 다른 접근이

긴 하지만 역시 지오컴퓨테이션 접근에 기반한 기능지

역 설정의 연구로 Guo(2008)와 Coombes(2010)의 연구가 

있다. 지오컴퓨테이션 접근에 기반한 기능지역 설정은 

공간적 상호작용 데이터 분석에서 그 중요성을 지속적

으로 증진해 나갈 것으로 기대된다.

4. 통계적 모델링

공간적 상호작용 데이터에 대한 통계적 모델링(stati-

stical modeling)은 공간적 상호작용의 3요소, 즉 출발지 

혹은 기원지의 배출력(emissiveness), 도착지 혹은 목적지

의 유인력(attractiveness), 그리고 공간적 분리도(spatial 

separation)에 기반하여 두 지역간의 유동량을 설명하고 

예측하는 통계적 모델을 도출하는 것을 의미하며, 그러

한 모델을 일반적으로 ‘공간적 상호작용 모델(spatial in-

teraction models)’이라고 부른다(Haynes and Fotheringham, 

1984; Fotheringham and O’Kelly, 1989; Roy, 2004). 이 

통계적 모델링은 주로 전통적인 중력 모델에 기반하고 

있는데, Reilly의 법칙이나, 잠재력 개념, Huff 모델 등이 

초기 연구를 선도했다. 이후 통계기법이 도입됨으로써 OLS 

(ordinary least squares) 회귀분석을 통한 모델링이 일반

적인 방법론으로 자리 잡았는데, 이와는 별개로 Alan G. 

Willson의 엔트로피 극대화 모델(entropy maximizing mo-

dels)이 제시되었다(Wilson, 1970; 남영우, 1992). 이 때 

전자를 통계적 접근, 후자를 수학적 접근이라 부르는데, 

전자는 제약 부과의 가능성, 총이동량 추정의 일관성, 제

로 셀에 대한 안정성 등의 측면에서 장점이 있고, 후자는 

새로운 변수 투입의 용이성과 모델 적합도 평가 가능성

에서 장점이 있는 것으로 평가되고 있다(Flowerdew, 1991).

수학적 접근과 OLS 통계적 접근의 장점을 결합한 새

로운 통계적 모델링 기법으로 로그-선형 모델(log-linear 

models) 혹은 포아송 회귀분석(Poisson regression) 기법

이 1980년대 후반과 1990년대 초반에 걸쳐 적극적으로 

제안되었다(Flowerdew and Lovett, 1988; Congdon, 1991; 

Flowerdew, 1991). 이 모델링 기법은 종속변수인 유동량의 

확률 분포에 대한 보다 적절한 통계학적 가정에 기반하고 

있다는 측면에서 진일보한 것으로 평가 받고 있다. 이 기

법을 통해 다양한 유형의 모델, 즉 무제약 모델(unconst-

rained models), 출발지-제약 모델(origin-constrained models), 

도착지-제약 모델(destination-constrained models), 이중 제



공간적 상호작용론의 본질과 연구 영역; 인문지리학에 대한 통섭적 접근

- 145 -

약 모델(doubly constrained models)이 평가될 수 있다. 

통계적 모델링은 공간적 상호작용 데이터 전체에 대해 

하나의 회귀식을 도출해주는 전역적 분석 기법으로 제안

된 것이지만, 이후 출발지-특수적(origin-specific) 모델과 

도착지-특수적(destination-specific) 모델과 같은 국지적 

분석 기법으로 진화하였다. 이러한 국지적 모델을 통해 

도출된 패러미터를 지도화하면 다양한 탐색적 분석이 

가능해진다(Nakaya, 2001). 특히 장소-특수적 거리 패러미

터의 공간적 분포는 공간적 상호작용에서의 공간적 이

질성 탐색이라는 측면에서 특별히 중요하다(Lee, 2001; 

Tiefelsdorf, 2003).

통계적 모델링의 최근 진보에서 가장 눈에 띄는 것은 

‘도착지 경합 모델(competing destinations models)’이다

(Fotheringham, 1991). 이것은 공간 구조의 효과를 기존의 

공간적 상호작용 모델의 프레임워크 속에 투입함으로써 

기존 모델이 가지고 있던 한계를 극복하고자 한다. 국지적 

형태의 도착지 경합 모델은 공간적 상호작용을 분석하

는 가장 진보된 방법론 중의 하나로 인정된다(Yano et al., 

2001; 최도성, 2011). 이 외에 최근 개별 데이터에 대한 이용

가능성이 높아짐에 따라 ‘이산 선택 모델(discrete choice 

models)’의 적용 가능성도 점차 높아지고 있다(Pellegrini 

and Fotheringham, 2002).

5. 공간적 자기상관 분석

공간적 상호작용 데이터에서의 공간적 자기상관 분석

(spatial autocorrelation analysis)은 가장 최근의 연구 경

향을 반영한다. 다른 공간 데이터 유형에 대한 공간적 

자기상관의 개념과 연구 방법론은 오래 전에 정립되었

지만 공간적 상호작용 데이터에 대해서는 상대적으로 

더딘 진보를 보여주고 있다. 이 분야에서 선구적인 연구는 

Black(1992)의 ‘네트워크 자기상관(network autocorrelation)’ 

개념이다. 그는 Moran의 지수를 이용해 교통 흐름상의 

공간적 집중 경향을 측정하고자 했다. 그러나 보다 중요

한 진보는 앞에서 살펴본 통계적 모델링과 결부되어 있

는데, 잔차에서의 공간적 자기상관의 문제에 대한 적절

한 해결책을 제공하기 위한 연구들이다. 가장 진보된 통

계적 모델링 기법으로 소개된 로그-선형 모델 역시 본질

적으로 비공간적이라는 한계를 가지고 있음을 인식하는 

것이 중요하다. 즉, 인접한 흐름 간의 공간적 의존성(spa-

tial dependence)을 모델링의 프레임워크 속에 내재화하지 

못한 것이다. 따라서 이러한 공간적 상호작용 모델링에

서의 공간적 자기상관의 문제를 해결하려는 시도가 최근

에 이루어지고 있다(Fischer and Griffith, 2008; Chun, 2008; 

LeSage and Pace, 2008).

위의 연구가 기본적으로 전역적인데 반해, 국지적 차원

의 공간적 자기상관을 분석하려는 시도들도 이루어지고 

있다. 이러한 시도는 크게 두 가지로 구분되는데, 하나는 

공간적 상호작용과 관련된 지역별 측도에서의 공간 클

러스터를 탐지하려는 시도이고(Johnson et al., 2005; 

Scardaccione et al., 2010; 김감영, 2010), 또 다른 하나는 

공간적 상호작용 그 자체의 클러스터를 탐지하려는 시도

이다(Berglund and Karlstrom, 1999; 박용하, 2010; 김영호, 

2010; 김영호, 2011). 전자는 주로 에어리어 데이터를 위해 

개발된 국지적 통계량과 그것에 기반한 탐색적 공간데

이터분석 기법을 지역별로 가공된 공간적 상호작용 데

이터에 그대로 적용하는 것이다. 이에 반해 후자는 공간

적 상호작용 데이터의 특성을 감안한 국지적 클러스터

의 탐지 기법을 고안하고 적용하고자 한다. 이외에 벡

터 공간적 자기상관(vector spatial autocorrelation) 개념

과 국지적 차원의 분석 기법이 제시되고도 했다(Lee, 

2008b). 공간적 상호작용 데이터에 대한 국지적 공간적 

자기상관의 연구는 이 분야에서 가장 전도가 유망한 분

야로 판단된다.

6. 공간적 접근성 분석

공간적 접근성 분석(spatial accessibility analysis)을 정

의하기 위해서는 공간적 접근성에 대한 두 가지 관점을 

이해할 필요가 있다. 하나는 ‘개인-기반 접근성(individual- 

based accessibility)’이고 또 다른 하나는 ‘위치-기반 접근

성(location-based accessibility)’이다(Horner, 2004). 전자

는 “한 개인이 활동을 위한 지점들에 얼마나 용이하게 

도달할 수 있는가”와 관련된 것으로 통상적으로 시간-

지리학적 연구에서 사용되는 개념이다(예: Kwan, 1998; 

Kim and Kwan, 2003; Kim, 2005). 이에 반해 후자는 각 

지점의 도달 혹은 피도달 용이성, 즉, 각 지점으로부터 

다른 지점들에 도달하는 것이 얼마나 용이한가 혹은 다른 

지점들로부터 그 지점에 도달하는 것이 얼마나 용이한

가와 관련되어 있다(예를 들어, Lee and Lee, 1996; Talen 

and Anselin, 1998; Guagliardo, 2004; Lee, 2008a). 그러

므로 공간적 접근성은 “공간상의 특정한 위치나 객체가 
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보유한 속성으로, 다른 위치나 객체들과의 (잠재적) 상

호작용의 용이성”을 의미하는 것으로 규정할 수 있다. 

특히 기능체들의 분포를 기준으로 각 공간단위나 위치

의 공간적 접근성을 측정하고 그것의 분포를 탐색하는 

것이 주안점인 된다. 

공간적 접근성 분석의 가장 중요한 연구 중의 하나는 

공간적 접근성을 측정하는 방법론을 개발하는 것이다. 

다양한 측도가 개발되어 왔는데, 컨테이너 방식, 최소 거

리 방식, 총(평균) 비용 방식, 중력 포텐셜 방식 등이 제

안되었고(Talen and Anselin, 1998; Guagliardo, 2004; 조

대헌 등, 2010), 이들 중 중력 포텐셜 방식이 가장 진보된 

것으로 받아들여지고 있다. 공간적 접근성 분석은 실행 

방법론 측면에서 다른 어떤 주제-기법보다 GIS를 적극적

으로 활용해 왔다. 이는 GIS가 가지고 있는 다양한 공간

적 조작(spatial manipulation) 기능, 네트워크 분석 기능, 

레스터 생성 기능 등이 공간적 접근성 분석에 매우 유용

하기 때문이다(Liu and Zhu, 2004; Ray and Ebener, 2008). 

또한 공간적 접근성 분석은 결국 입지-할당(location- 

allocation) 문제와 필연적으로 결부되기 때문에, 공간 최

적화의 연구 과제들과 연결될 수 밖에 없다(Church and 

Murray, 2009; 김감영 등, 2009; 이건학 등, 2010). 더 나아

가 공간적 접근성 개념은 기존의 사회지리학에서 주로 

다루어졌던 ‘공간적 형평성(spatial equity)’ 개념과 연결된

다(Talen and Aselin, 1998; 조대헌, 2004; 김재현, 2007).

IV. 토론 및 결론

본 연구는 Ullman이 공간적 상호작용 개념을 지리학

에 통일성을 부여하는 프레임으로 간주했던 점에 주목

했다. 그에게 있어 공간적 상호작용은 인문지리학의 절

반을 대변하는 개념이다. 즉, 지리학에서의 지역 연구는 

사이트 개념에 기반한 등질 지역 연구와 시추에이션 개

념에 기반한 기능 지역 연구로 대별되고, 공간적 상호작

용 개념은 후자의 연구를 관통하는 핵심 개념이라는 것

이다. Ullman은 더 나아가 사회학이 사회적 상호작용에 

관한 학문인 것처럼, 지리학은 공간적 상호작용에 관한 

학문이라고까지 주장한 바 있다(Ullman, 1980:30). 이러

한 관점에서, 본 연구는 공간적 상호작용 개념을 중심으

로 인문지리학의 통섭적 하위분야를 규정하는 것이 가

능하다고 보았으며 그 근거를 공간적 상호작용 데이터

의 고유성과 그것에 대한 분석적 접근이 갖는 방법론적 

통일성에서 찾았다.

공간적 상호작용 데이터의 고유한 성격은 SDA의 측

면, GIS의 측면, 그리고 시각화의 측면에서 논의되었다. 

공간적 상호작용 데이터는 SDA의 측정지-측정치 모델

이나 GIS의 벡터 공간데이터 모델에 잘 부합하지 않으

며, 시각화의 양식이라는 측면에서도 다른 어떤 공간 데

이터 유형도 가지지 못한 다양성을 보여주고 있다. 공간

적 상호작용 데이터의 이러한 고유성은 양날의 칼로 기

능해 왔음을 인식하는 것이 중요하다. 즉, 공간적 상호

작용 데이터의 분석과 모델링이라는 영역이 항상 그 고

유성을 인정받을 수 있다는 측면에서 긍정적인 것이지

만, SDA의 다른 영역과 상호작용하고 GIS에서의 최근 

진보의 혜택을 입으면서 지속적으로 성장해 나가는 데

는 걸림돌이 될 수 있다는 측면에서 부정적인 것이기도 

하다. 본 연구는 이러한 긍정적인 측면은 극대화하고 부

정적인 측면은 최소화함으로써 방법론적 고유성과 통일

성을 특징으로 하는 새로운 통합적 하위분야로가 탄생

할 수 있을 것으로 본다. 방법론적 통일성이란 공간적 

상호작용 데이터에 적용될 수 있는 다양한 방법론들이 

서로 교류되고 차용되는 상황을 의미한다. 즉, 상이한 

하위 분야에서 발달한 상이한 방법론들 간의 장벽을 허

물고 방법론적으로 단일화된 새로운 하위 분야를 구성

할 수 있다고 보는 것이다. 

본 연구는 이러한 데이터의 구조적 상동성과 방법론

적 통일성이라는 토대 위에서 공간적 상호작용론이라고 

부를 수 있는 인문지리학의 새로운 통섭적 하위 분야가 

성립될 수 있다고 주장한다. 그리고 이 분야의 주된 연

구 영역으로 탐색적 분석, 지역 구조 분석, 기능지역 구

분, 통계적 모델링, 공간적 자기상관 분석, 그리고 공간

적 접근성 분석을 제시하였다. 이 6가지 연구 영역은 주

제적인 차이를 갖는 것이기도 하지만 동시에 방법론적

인 차이 역시 내포하고 있다. 예를 들어 지역 구조 분석

과 통계적 모델링에서는 주성분분석이나 회귀분석과 같

은 다변량 통계기법이 주로 사용된다. 기능지역 구분과 

공간적 접근성 분석에서는 지오컴퓨테이션과 공간 최적

화 기법이 일부 사용되며, 탐색적 분석과 공간적 접근성 

분석에서는 GIS의 공간적 조작 기능과 비주얼라이제이

션 기능이 적극적으로 사용된다. 또한 공간적 자기상관 

분석에서는 공간통계학적 기법 혹은 주로 에어리어 데

이터 분석을 위해 고안되어 온 SDA 기법들이 적용된다. 
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이러한 6가지 주제-기법들은 공간적 상호작용론의 전범 

구실을 함으로써 공간적 상호작용론이라고 하는 인문지

리학의 새로운 통섭 분야를 지탱하는 버팀목 구실을 할 

수 있을 것으로 기대된다. 그러나 이것이 공간적 상호작

용론의 연구 영역이 이 6가지로 제한된다고 주장하는 것

은 결코 아님을 인식할 필요가 있다. 다른 양적인 주제-

기법이 포함될 수 있을 뿐만 아니라, 질적인 접근의 많은 

연구 주제들(특히 경제지리학 분야의 네트워크 연구) 역

시 결합될 수 있다. 

인문지리학의 통섭이라는 궁극적인 목적이 이루어지

기 위해서는 공간적 상호작용론의 내부에서 ‘방법론적 

차용’과 ‘주제적 융합’이라고 하는 두 가지 관행이 활성화

되어야만 한다. 이를 보다 구체적으로 서술하면 다음과 

같다. 첫째, 방법론적 차용이라는 측면에서 인문지리학

의 하위 분야에서 개별적으로 다루어질 때에는 갖지 못

한 방법론적 상호 교류가 활발히 이루어질 수 있다. 예

를 들어, 통계적 모델링인 개입 기회 모델에서 공간 구조 

효과는 공간적 접근성 연구에서의 포텐셜 측도가 원용된 

것이다. 이와는 반대로 Horner(2004)는 공간적 접근성을 

측정하는데 통계적 모델링(엔트로피 극대화 모델)의 기

법이 사용할 수 있음을 보여주었다. 또한 국지적 차원의 

공간적 자기상관 연구나 통계적 모델링 연구는 탐색적 

연구에서의 지오비주얼라이제이션과 밀접히 관련되어 

있다. 둘째, 통섭적 환경은 이처럼 방법론적 차용을 활성

화할 수 있을 뿐만 아니라 전통적으로 상이한 연구 주제

로 취급 받아온 것들 간의 주제적 융합을 이끌 수 있다. 

예를 들어 전통적으로 통근은 도시지리학에서, 인구이

동은 인구지리학에서 주로 다루어져 왔고 두 현상을 동

시에 고려하는 연구 주제는 별로 없었다. 그러나 지오컴

퓨테이션 접근에 기반한 기능지역 구분 연구는 도시 내 

통근과 인구이동 데이터 각각을 이용해 기능지역을 설정

하고 그것들 간의 연관성을 살펴보는 것이 대단히 중요

함을 설득력 있게 보여주고 있다(Hincks and Wong, 

2010). 또한 지오컴퓨테이션 접근에 의한 기능지역과 지

역 구조 분석에서 도출된 등질지역을 결합하면 새로운 

통찰력을 얻을 수 있을 것으로 기대된다.

마지막으로 본 논자는 이러한 통섭적 재구조화가 한

국 인문지리학의 맥락에서 특히 중요하다고 주장하고자 

한다. 한국 인문지리학의 위기는 기본적으로 인문ㆍ사

회과학 내에서 굳건한 자리매김을 하는데 성공적이지 

못했다는 것을 의미한다. 이러한 위기의 근본적인 원인

이 무엇인지에 대한 진단은 다양할 수 있고 그것에 따른 

처방 역시 다양하게 주어질 수 있다. 그러나 중요한 것

은 그러한 위기를 극복하기 위한 대안이 다양하게 제시

되고 실행되어야 한다는 것이다. 본 논자는 이러한 위기

를 타개하기 위한 해결책 중의 하나가 기존의 인문지리

학의 학문 체계를 재구조화하고 이를 통해 새로운 통섭

적 하위 분야를 개발하는 것이라고 본다. 방법론적 차용

과 주제적 융합을 통한 시너지 효과가 발생할 수 있다면, 

본 연구에서 제시하고 있는 공간적 상호작용론은 그러

한 시도의 좋은 예가 될 수 있을 것이다.
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