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파식대-해식애의 형태에 대한 조차와 암석면 반발강도의 영향 

이수용*·최광희***

Morphology of Shore Platforms and Sea Cliffs Controlled 
by Rock Strength and Tidal Range

Soo Yong Lee*·Kwang Hee Choi**

요약 : 이 연구는 우리나라 해안에 분포하는 해식애와 파식대의 형태적 특징을 기술하고 암석면의 반발강도 및 그것이 발달한

조석환경을 제시하였다. 모두 10개의 연구지역에서 지형측량을 통해 횡단면을 분석하고 N형 슈미트해머 반발강도를 조사하였다.

연구결과, 동해안의 파식대는 면의 경사가 0.5° 이하로 나타나 수평파식대로 분류되었고 서해안과 남해안에서는 바다방향으로 

경사진 파식대가 발달한 것으로 나타났다. 암석면 반발강도는 암종이나 지역과 관련이 없었으며, 해식애 보다는 파식대에서 대체로

높게 나타났다. 특히 파식대의 평균 폭은 조석환경과 상관없이 두 지형의 반발강도 차이가 클수록 크게 나타났다. 이것은 파식대가

해식애의 후퇴로 발달하고 약한 해식애로 이루어진 암석해안선이 강한 해식애로 구성된 곳보다 빠르게 후퇴할 가능성을 시사한다.

주요어 : 수평파식대, 경사파식대, 슈미트해머, 해안선 후퇴

Abstract : This study describes the morphology of shore platforms with sea cliffs along the coast of South Korea
as well as rock surface strength and tidal environment in which they are located. In ten study areas, topographic
surveys for cross-sectional analyses and N-type Schmidt hammer tests for rock stength were applied in the field.
Horizontal or subhorizontal shore platforms with gradient less than 0.5 degree, occur along the eastern shore
while seaward sloping platforms are developed in the western and southern shores. Rock rebound values do not
depend on rock types or regions, but they are higher in shore platforms than in cliffs. In particular, mean width
of shore platforms are generally increased as increase of the differences of rebound values between the two 
landforms, regardless of tidal ranges. This indicates the shore platforms are developed by the retreat of sea cliffs
and the rocky shoreline with weak sea cliffs can be retreated faster than that with strong cliffs. 
Key Words : Horizontal shore platform, Sloping shore platform, Schmidt hammer, Shoreline retreat
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I. 연구배경
 

‘파식대(shore platform)’와 ‘해식애(cliff)’는 암석해안

에 나타나는 대표적인 해안지형이다. 해수면 수준에서 

형성되는 평탄한 면을 가리키는 ‘파식대’는 물리․화학적 

풍화를 거친 기반암의 풍화산물들이 파랑에 의해 제거

되거나 해식작용에 의해 발달한다(Bartrum, 1916; Trenhaile, 

1980; Sunamura, 1983; Stephenson, 2000). 이들은 암석

의 종류, 절리의 밀도, 조차(tidal range), 기후 등에 따라 

그 형태가 다르게 나타나며, 면의 경사에 따라 경사진 

파식대(sloping platform)와 수평 파식대(horizontal platform)

로 구분된다. 과거에는 성인을 강조한 ‘wave-cut platform’

이라는 용어를 사용하였으나, 최근에는 형태를 강조한 

‘shore platform’을 더 많이 사용한다. ‘해식애’는 바닷가
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에 드러난 급경사의 암반 노출면을 가리키는 지형용어

로, 일반적으로 파식대의 육지 쪽 모서리와 접한다. 그

러나 침식력이 강한 곳에서는 파식대 없이 해식애만 단

독으로 나타나는 경우도 있다. 파식대나 해식애 같은 암

석해안지형이 발달한 해안은 보통 침식해안(erosional 

coast)으로 분류되며, 퇴적에너지보다 침식에너지가 강

한 것으로 여겨지고 있다. 

우리나라의 경우, 암석해안지형은 동․서･남해안에서 

모두 나타난다. 그러나 그 경관은 각각 다르다. 삼면의 

해양환경이 서로 다르고 지질구조 또한 복잡하기 때문

이다. 대청도의 ‘서풍받이’나 부산의 ‘태종대’는 급경사의 

해식애로 유명하고 변산반도의 ‘채석강’이나 ‘적벽강’, 고

성의 ‘상족암’은 절벽과 함께 넓은 파식대가 나타나는 것

으로 유명하다. 이렇게 알려진 곳은 대부분 관광객의 발

길을 이끄는 경관자원으로 활용되고 있다. 

하지만 경관적인 면 이외에 암석해안지형에 대한 정

보는 아직까지 매우 부족하다. 몇몇 연구자들에 의해 파

식대나 해식애에 대한 연구가 수행되긴 하였으나(최성

길, 1983; 2015; Choi et al., 2012; 장동호･박지훈, 2012; 

최광희 등, 2013), 해안사구나 모래해안과 같은 퇴적지

형에 비하면 그 연구성과는 상당히 빈약한 수준이다. 해

안선에 대한 연구에서도 암석해안은 외면받기 일쑤이

다. 위성이나 항공사진 같은 영상자료에 기반하여 시계

열적 변화를 분석할 때도 암석해안은 거의 그 대상에 들

지 못한다. 암석해안의 변화속도가 매우 느린 것으로 간

주되기 때문이다. 하지만 ‘함평만 해식애’의 사례처럼(장

진호 등, 1999; 조주환 등, 2001; Lim et al., 2009), 해안선

이 급격히 후퇴하고 있는 곳도 있다. 암석해안의 후퇴는 

평상시보다는 폭풍 시 더 빠르게 발생하며(Stephenson 

and Brander, 2003), 같은 암석이라도 경연 차에 따라 후

퇴율에 차이가 발생한다(최광희 등, 2013). 그러나 앞서 

언급한 것처럼 우리나라의 경우, 암석해안에 대한 연구

성과가 적기 때문에 해안선의 후퇴를 예측하기는커녕 

그 분포나 기초적인 특성을 파악하는 것  조차 매우 어렵다.

암석해안지형에 대한 정보는 해안지역의 발달과정, 

토지이용 계획 수립, 앞으로의 해안변화 예측 등 다각적

인 방향으로 이용될 수 있다. 또한 침식에 대한 기준 시

간면 산정(예, 김동은 등, 2014)이나 과거 및 미래 해수

면 변동 연구에도 응용될 수 있다. 이를 위해서는 우리

나라 암석해안지형의 분포와 특성 및 그 발달과정에 대

한 많은 연구가 필요하다. 이 연구는 우리나라 해안에 

나타나는 대표적인 해식애-파식대 지형의 형태적 특성

을 기술하고자 하였다. 또한 암석면의 반발강도와 조석

환경을 분석하여 그 발달과정상의 차이를 고찰하였다. 

II. 연구지역 및 방법

1. 연구지역 선정

우리나라의 서해안은 조석우세해안, 동해안은 파랑우

세해안으로 분류된다. 이것은 조류나 해류, 파랑 등 해

양의 환경조건이 지역별로 큰 차이가 있음을 의미한다. 

따라서 파식대나 해식애 같은 암석해안지형은 삼면의 

해안선을 따라 모두 나타나지만, 지형의 형태에는 다소

간 차이가 나타난다(최성길, 1982; 1985; Choi et al., 

2012; 최광희 등, 2013; Choi and Seong, 2014). 이 연구

에서는, 가급적 우리나라의 조석환경과 지질특성이 고

르게 반영될 수 있도록, 서해안에서 4곳, 동해안에서 4

곳, 남해안에서 2곳을 연구지역으로 선정하였다(그림 1, 

표 1).

암석해안지형과 조위의 관계를 파악하기 위하여 조석

자료를 수집하였다. 가급적 각 연구지역에서 가장 가까

운 조위관측소의 평균해면성과표와 기본수준점성과표

를 조사하였다. 지역별로 평균해면 및 조차 정보를 획득

하고, 이를 해발고도로 변환하여 측량된 횡단면에 함께 

제시하였다(그림 2). 

2. 단면 측량과 파식대폭 추정

지형의 형태적 특성을 조사하기 위하여 연구지역별로 

횡단면을 측량하였다. 가상기준점(VRS, Virtual Reference 

Station) 방식의 GPS 기기(South, S82T)와 휴대용 측량기

(Haglof, VLS-BT-360)를 사용하여, 해식애로부터의 거리

와 고도를 현장에서 측량하였다. VRS-GPS를 이용한 측

량 시 허용오차는 3cm이하였으며, 국토지리정보원에서 

제공하고 있는 한국지오이드모델(KNGeoid13)을 고도

의 기준면으로 사용하였다. 지역별 횡단 측량 결과를 통

해 파식대면의 평균 경사를 구하였으며, 대표적인 단면

을 작성하여 제시하였다(그림 2).

파식대의 폭은 현장조사 자료와 항공영상을 이용하여 

추정하였다. 파식대의 규모는 조석이나 현장조사의 여
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그림 1. 연구지역의 위치와 전경

* (a) DBD: 안산 대부도 구봉이해안, (b) MSP: 태안 몽산포항 서측해안, (c) DDR: 안면도 꽃지 남측해안, (d) HPM: 함평만 해운리, (e) 

AYJ: 강원 고성 아야진리, (f) SD: 주문진 소돌해안, (g) HJ: 삼척 후진항 남측해안,  (h) JR: 경주시 양남면 진리 동부해안, (i) JD: 진도군 

녹진리 북측해안, (j) SJA: 경남 고성 상족암 남측해안.

건이 맞지 않을 경우 쉽게 측량하기 어렵다. 특히 서해

안의 파식대는 말단부가 갯벌이나 사빈에 덮여있거나, 

해수면 아래로 이어지기 때문에 실제 규모를 확인하기 

어렵다. 따라서 이 연구에서는 현장에서 측량한 정보와 

더불어 파식대가 가장 많이 드러난 정사영상을 취득하

여 파식대의 폭을 추정하였다. 해안선에서 파식대 말단

부까지 일정 간격으로 여러 개의 측선을 긋고 거리를 측

정한 후, 이들의 평균값을 구하였다.      

3. 암석면 반발도 측정

파식대와 해식애의 암석면 강도를 측정하기 위하여 

슈미트해머를 사용하였다. 슈미트해머는 암석면의 강도

를 반발도(Rebound Value)를 이용하여 측정하는 기구로

서, 이 연구에서는 2.207Nm의 충격에너지를 갖는 N-type 

슈미트해머(Proceq, Original Schmidt Hammer)를 이용

하였다. 반발도 수치는 타격하는 암석 입자의 경도와 암

석입자 사이의 결합력 효과가 반영되는 것으로 알려져 
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표 1. 연구지역 위치 및 영상 정보

연구

지역

위치 영상 정보

지명 경도 위도 종류
촬영

연도

도엽번호 

또는 코스

DBD
경기 안산시 

대부도 구봉도해안

126°31'59"E ~ 

126°32'57"E 

37°16'46"N ~ 

37°17'21"N
정사영상 2011 37611082  

MSP
충남 태안군 

몽산포항 서측해안

126°15'48"E ~ 

126°16'08"E

36°40'14"N ~  

36°40'25"N
정사영상 2012 36606031

DDR
충남 태안군 

꽃지해변 남측해안

126°19'30"E ~ 

126°19'50"E

36°28'22"N ~  

36°28'26"N
항공사진 2014

충청지구(11블럭)

151코스 1영상

HPM
전남 무안군  

해운리 서부해안

126°26'45"E ~ 

126°27'07"E

35°03'37"N ~ 

35°04'24"N
정사영상 2011 35614079

AYJ
강원 고성군 

아야진리 동부해안 

128°33'11"E ~ 

128°33'14"E

38°16'40"N ~ 

38°16'46"N
정사영상 2012 38811083

SD
강원 강릉시 

주문진 소돌해안

128°49'47"E ~ 

128°49'52"E

37°54'19"N ~  

37°54'22"N
정사영상 2012 37804034

HJ
강원 삼척시 

후진항 남측해안

129°10'29"E ~ 

129°10'48"E

37°27'42"N ~  

37°27'54"N
정사영상 2013 37909018

JR
경남 경주시  

진리 동부해안

129°28'17"E ~ 

129°28'19"E

35°40'48"N ~ 

35°40'55"N
정사영상 2012 35906029

JD
전남 진도군 

녹진리 북측해안

126°16'59"E ~ 

126°17'05"E

34°34'37"N ~

34°34'38"N
정사영상 2012 34606062

SJA
경남 고성군 

상족암 남측해안

128°09'04"E ~ 

128°09'06"E

34°54'14"N ~ 

34°54'16"N
정사영상 2013 34801037

있으며(이수곤･이송, 1995), 지형학 분야에서는 풍화에 

대한 평가의 척도로 사용되어 왔다(Goudie, 2006).

일반적으로 암석의 표준 강도를 측정할 경우에는 풍

화면을 완전히 제거하는 것이 원칙이다(Černá and Engel, 

2011). 그러나 이 연구에서는 현재 노출된 면의 암질특

성을 측정하는 것이 목적이었기 때문에 풍화층을 제거

하지 않고 이끼나 지의류 등 생물피복을 제거한 후 암석

면 반발도를 측정하였다. 지점별 타격 회수는 20회 이상

을 원칙으로 하였으며, 타격지점간의 거리는 슈미트해

머 측정봉의 직경 이상으로 이격하였다(ISRM, 1978). 이

런 방식으로 10개의 연구지역에 대하여, 해식애 119 지

점, 파식대 154 지점의 자료를 획득하였다. 이렇게 얻어

진 자료를 통해 각 지역의 지형별 반발강도의 평균값과 

표준편차, 범위를 제시하였으며, 해식애와 파식대에서 

반발도 분포에 차이가 있는지를 확인하기 위하여 이표

본 t-검정(two sample t-test)을 실시하였다. 슈미트해머 

암석면 반발도는 암종이나 습곡, 절리, 단층 등의 영향을 

많이 받기 때문에 반발도를 해석하는데 유의해야한다

(김종연, 2012). 절리부근에서 슈미트해머를 타격할 경

우 타격에너지가 절리를 따라 상쇄됨에 따라 반발도 값

이 낮아진다(이수곤․이송, 1995). 이 연구에서는 절리, 단

층 등의 불연속면을 피하여 타격 지점을 선정하였으며, 

슈미트해머 암석면 반발도의 전체적인 경향성을 비교하

기 위하여, 반발강도 측정값의 분포를 제시하였다. 타격

지점은 해식애의 경우 파식대면에서 약 1.5m 높이로, 파

식대는 해식애에서 직각방향으로 약 5~10m 간격으로 

선정하였다.

III. 연구결과

1. 파식대-해식애의 단면 형태

연구지역별 파식대면의 평균 경사는 서해안과 남해안

의 평균경사가 동해안보다 크게 나타났다(그림 2). 서해

안과 남해안에 분포하는 파식대의 경사는 약 1～7°로 지
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그림 2. 연구지역별 해식애-파식대의 대표 횡단면

역별로 다양하게 분포하였으나, 동해안의 파식대 평균

경사는 대체로 0.5°로 매우 완만하였다. 또한 동해안에 

분포하는 파식대는 면의 바다 쪽 끝부분에서 급경사의 

절벽이 나타났다. 이러한 형태는 수평파식대(horiozontal 

or subhorizontal shore platform)에서 나타나는 특징들

이다(Trenhaile, 1980; 1987). 이에 비해 서해안의 파식대

들은 대체로 그 끝이 갯벌이나 사빈으로 연결되거나 해

수면 아래쪽으로 면이 연장되는 특징이 있었다. 이것은 

경사파식대(sloping platform)의 특징이다.

파식대의 규모는 태안반도의 둔두리와 몽산포가 넓게 

나타났다(표 2). 간조 시 드러나는 너비는 약 100～120m 

정도였으나 끝부분이 갯벌과 연결되어 있어 정확한 규

모는 측량할 수 없었다. 함평만 파식대의 경우에도 조사

당시 그 평균폭은 약 19m로 좁게 나타났으나, 갯벌로 덮

여 있음을 감안하면 실제 규모는 훨씬 클 것으로 추정된

다. 최성길(1985)에 의하면, 진도 녹진리 파식대는 대조

의 간조 시 드러나는 파식대폭은 약 40～70m에 이르며 

경사는 약 1.5～3°로 보고되었다. 하지만 실제 현장 관측

을 통해 얻어진 파식대 정보는 해식애로부터 약 20m 남

짓의 규모에 불과하였다. 조사 당시의 현장 상황에 따라 

파식대 규모를 과소평가할 수 있는 예라 하겠다. 이들과 

달리 동해안의 파식대는 그 크기를 항공사진이나 현장

조사를 통해 어느 정도 측정할 수 있었다. 이 연구에서 

조사한 네 지역의 동해안 파식대는 평균너비가 약 45～
80m로 나타났다. 

급경사의 해식애와 파식대가 만나는 경계부는 대조평

균고조위의 수준에서 나타났다. 조사된 해식애 10곳의 

평균경사는 약 43～79°로 나타나, 파식대와 뚜렷하게 구

분되었으나 해안도로가 놓인 동해안의 몇 지역에서는 

파식대의 안쪽 모서리(inner edge), 즉 ‘정선각(shoreline 

angle)’을 관찰할 수 없었다. 이에 비해 서해안과 남해안 

지역에서는 해식애와 파식대의 경계부가 뚜렷하게 나타
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그림 3. 지역별 암석면 반발도 측정 결과

났다. 특히, 둔두리 해안에서는 그 경계에 노치(notch)가 

잘 발달되어 있었다. 

2. 암석면 반발도

슈미트해머를 이용하여 반발도를 측정한 결과, 암석

면 반발도의 전체 평균은 지역에 따라 13～62까지 다양

하게 분포하였으며, 암종별 경향성은 뚜렷하게 나타나

지 않았다(그림 3, 표 2). 화강암류의 경우, 강릉 소돌해

안의 평균반발도(R)는 약 45로 비교적 높게 나타났으나, 

인근의 아야진(R≒27)이나 함평만(R≒13)의 경우에는 

낮게 나타났다. 서해안에 넓게 분포하는 변성퇴적암의 

경우에도 암석면 반발도는 측정지점의 위치에 따라 매

우 다양한 값을 보였다. 또한 이 값은 파식대의 경사나 

형태와도 큰 연관이 없었으며 지역별 경향성도 나타나

지 않았다. 

3. 해식애와 파식대의 반발도 차이

해식애와 파식대의 전체적인 반발도 차이는 드러나지 

않았으나, 동일 지역 내에서 해식애와 파식대의 암석면 

반발도는 차이가 있었다. 이를 확인하기 위하여 이표본 

t-검정을 실시한 결과, 두 지형의 반발도 분포의 차이는 

대부분의 지역에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다(그림 4). 즉 해식애의 반발도에 비해 파식대의 반발

도가 대체로 높았다. 연구지역 10개소 중 8개소에서 이

러한 결과가 나타났으며, 소돌해안과 진도해안에서만 

예외적으로 해식애의 반발도가 파식대의 평균값 보다 

높게 측정되었다. 이것은 현재 노출된 파식대면이 해식

애 표면보다 강하다는 것을 의미한다. 

IV. 고찰

암석해안에 나타나는 지형은 기반암의 특성과 조석, 

파랑, 기후 등 몇 가지 요인들에 의해 결정된다. 특히, 

파식대의 형태는 파식대 말단에 갑작스럽게 끝나는 부

분(또는 저조위면 아래의 절벽)을 갖는 수평상의 파식대

와 그런 부분이 없이 완만하게 뻗어있는 경사진 파식대

로 구분되어 왔다(Bartrum, 1916; Trenhaile, 1980; 1987; 

Sunamura, 1983; 1992). 또한 일반적으로 경사파식대는 

대조차해안에서, 수평파식대는 소조차해안에서 잘 발달

하는 것으로 알려져 있다(Trenhaile, 1987; 2002). 삼면의 

해양환경이 매우 다른 우리나라는 조석의 영향 정도가 

지역별로 크게 다르지만, 전 해안에 걸쳐 파식대와 해식

애가 나타난다. 따라서 조차와 암석해안지형의 형태를 

연구하기에 매우 적합한 곳이다. 

이 연구에서 조사한 지역들의 조차는 안산의 대부도

(약 7.3m), 태안의 몽산포와 둔두리(5.8～6.4m), 무안의 

함평만(약 5.4m) 지역에서 크게 나타나 대조차해안(macro 

tidal coast)으로 분류되지만, 진도군의 진도해안(약 3.0m) 

및 고성의 상족암 해안(약2.4m)은 중조차해안(meso tidal 

coast)으로 분류된다. 이들은 조석의 영향이 비교적 강

한 지역이라 할 수 있다. 그러나 동해안의 아야진, 소돌, 

후진, 진리 해안은 대조차가 약 0.2m 내외로 매우 작게 

나타난다. 따라서 조석의 영향이 거의 무시되며, 파랑의 

영향이 훨씬 탁월하게 작용한다. 

파식대의 경사에 대한 조차의 관련성은 이 연구에서

도 잘 드러났다(그림 5-a). 즉 조차가 작은 동해안 지역

의 파식대 경사는 0.5°이하로 완만하게 나타난 반면, 조

차가 큰 서해안지역의 파식대들은 비교적 급한(2～7°) 

경사면을 가지고 있었다. 이러한 이유는 조차에 의해 파

식대면의 침수시간이나 노출시간에 차이가 생기기 때문



파식대-해식애의 형태에 대한 조차와 암석면 반발강도의 영향

- 247 -

표 2. 지역별 슈미트해머 반발도 측정값

연구지역 지형 지점수(개) 평균 표준편차 분포범위

DBD
해식애 19 44.56 13.61 13.81~65.76

파식대 18 51.95  6.33 40.16~61.52

MSP
해식애 27 30.52  9.27 12.10~45.84

파식대 25 35.90  6.52 22.40~46.80

DDR
해식애 15 33.61 21.28 9.00~67.88

파식대 26 46.94 14.59 16.50~72.70

HPM
해식애 16 11.42  3.82 9.00~20.80

파식대 13 16.12 10.30 9.00~45.35

JD
해식애 6 64.09  2.01 62.45~66.55

파식대 10 55.00  7.55 43.65~63.65

SJA
해식애 12 55.94  6.72 46.80~62.95

파식대 14 61.78  3.40 56.10~65.25

AYJ
해식애 9 22.93  8.09 11.19~38.81

파식대 17 33.28  3.88 25.94~38.10

SD
해식애 14 46.07  6.63 33.55~55.86

파식대 16 44.31  7.65 36.35~59.40

HJ
해식애 12 52.29  3.38 48.68~59.16

파식대 16 61.22  2.25 57.60~63.56

JR
해식애 7 45.87  4.00 41.50~53.89

파식대 9 61.39  5.34 48.82~66.69

그림 4. 해식애-파식대의 암석면 반발도에 대한 이표본 t-검정 결과

이다. 조차가 큰 지역에서는 침수되는 부분의 고도차이

가 크게 발생하고 고도에 따른 풍화 및 해식의 정도에 

차이가 발생하게 되며, 그 결과 파식대면이 기울어지게 

된다. 반면, 조차가 작은 지역에서는 해수면의 높이가 

일정하기 때문에 풍화 또는 침식면의 고도 또한 일정하

게 나타난다. 따라서 수평 또는 준수평 상태의 파식대면
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그림 5. 파식대의 형태요소(a:경사, b:폭)와 조차의 관계

그림 6. 해식애-파식대의 반발강도 차이와 파식대 너비의 관계

을 형성하게 된다. 

하지만 조차와 파식대의 규모 사이에는 뚜렷한 관계

가 발견되지 않았다(그림 5-b). 조석환경 이외에도 암석

의 종류나 절리의 발달, 파랑의 상대적 영향 정도 등 국

지적 환경차이에 의해 파식대의 규모에 차이가 발생할 

수 있기 때문이다. 진도 북측의 파식대만 하더라도 암종

이나 파랑의 영향 정도에 따라 파식대폭이 40～70m까지 

다양하게 분포하게 분포하고 있다(최성길, 1985). 또한 

대조차해안에 속하는 몽산포나 둔두리 파식대의 너비가 

가장 크게 조사되긴 하였으나, 소조차해안에 속하는 아

야진이나 후진의 너비가 중조차해안에 속하는 진도나 

상족암 파식대보다 넓게 나타나는 것도 파식대의 너비

가 조차와 관련성이 미약함을 의미한다. 따라서 조차는 

파식대의 고도 분포 또는 수직적 범위를 결정하지만 파

식대의 너비를 제한하는 것은 아니라고 할 수 있다.

파식대의 규모는 오히려 해식애와 파식대의 암질의 

차이와 관련이 있었다. 슈미트해머 반발도는 풍화의 진

행으로 인해 변화된 암석면의 강도를 측정하기에 적합

하다(Goudie, 2006). 연구지역 중 일부 예외가 있긴 하

였지만, 파식대의 암석면 반발강도는 해식애의 강도보

다 높게 나타났다. 특히 파식대와 해식애의 반발강도 차

이가 클수록 파식대 너비도 넓게 나타났다(그림 6). 즉 

파식대의 평균반발도에서 해식애의 평균반발도를 뺀 값

이 클수록 파식대의 너비가 크다는 것이다. 이것은 다음

과 같이 설명될 수 있다. 이론적으로 파식대가 발달하기 

위해서는 해식애의 후퇴가 있어야 한다. 따라서 해식애

의 후퇴속도가 파식대 말단부의 후퇴속도보다 빠를수록 

파식대의 너비는 더 넓어질 것이다. 서해안의 둔두리와 

동해안의 아야진과 진리는 파식대와 해식애 사이의 표

면강도의 차이가 10이상 나는 곳이며, 이들 지역은 각 

해안에서 파식대의 너비가 가장 넓은 곳이었다. 

슈미트해머를 이용한 암석해안의 반발강도 측정은 해

식애의 후퇴가능성을 평가하는데도 이용할 수 있다. 연

구지역에서 조사한 가장 약한 암석해안은 함평만이었

다. 이 지역의 파식대 반발강도는 16.1±10.3, 해식애는 

11.4±3.8에 불과하였다. 이것은 이 지역의 해식애가 다

른 지역보다 빠르게 후퇴할 가능성이 높다는 것을 의미

한다. 실제로 함평만 지역에서 1976년과 1990년의 항공
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사진을 비교한 연구에 의하면(조주환 등, 2001), 14년간 

약 17～28m의 해안선이 후퇴한 것으로 나타났으며, 후

퇴속도는 평균 1～2 m/y로 보고되었다(장진호 등, 1999; 

Lim et al., 2009). 안면도에 위치한 둔두리 해식애에서도 

약한 부분이 상대적으로 더 빠르게 후퇴할 가능성이 제

기된 바 있다(최광희 등, 2013). 이암이나 실트암 등 연암

의 암석면 반발도가 낮았으며 이들 암석으로 구성된 부

분이 만입도가 더 크게 나타났기 때문이다. 이러한 예들

은 슈미트해머를 이용한 간단한 조사만으로도 해식애의 

후퇴가능성에 대한 논의가 가능하다는 것을 보여준다.

V. 결론

이 연구는 우리나라 해안에 분포하는 해식애와 파식

대의 형태적 특징과 함께 암석면의 반발강도 및 그것이 

발달한 조석환경을 비교하여 제시하였다. 동･서･남해안

에 걸쳐 모두 10개의 연구지역을 선정하여, 파식대-해식

애의 횡단면, 암석면 반발도, 그리고 지역별 평균해수면

과 대조차를 분석하였다. 연구결과, 동해안의 파식대는 

대부분 면의 경사가 0.5° 이하로 나타났고 파식대 말단

부가 바닷속으로 급격하게 절벽을 이루어 수평파식대로 

분류되었다. 이에 비해 서해안과 남해안의 파식대는 바

다방향으로 완만한 경사를 이루는 경사파식대로 분류되

었다. 

암석면 반발강도는 암종이나 분포 지역과 특별한 관

련이 없는 것으로 나타났지만 해식애와 파식대의 강도 

차이는 유의미하게 나타났다. 다시 말해서, 파식대의 강

도가 동일지역에 있는 해식애의 강도 보다 평균적으로 

높다는 것이다. 특히 파식대의 평균 폭은 조석환경과 상

관없이 두 지형의 반발강도 차이가 클수록 크게 나타났

다. 이것은 파식대의 발달이 해식애의 후퇴 때문이라는 

것을 보여주는 것이며, 약한 해식애로 이루어진 암석해

안선이 강한 해식애로 구성된 곳보다 빠르게 후퇴할 가

능성이 있음을 시사한다. 
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