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요약 : 신자유주의 개발은 시장원리에 의한 효율성과 경제성장에 초점을 두면서 소득분배, 환경오염, 권력집중의 문제를 야기하고

있다. 본 연구의 목적은 신자유주의 개발의 대안으로 공유경제의 가치와 한계를 살펴보고, 포스트개발로서 공유경제의 미래를

모색하는 것이다. 공유경제는 2008년 세계경제 위기와 함께 주목을 받기 시작하였다. 공유경제는 제품의 사용 기간을 늘리면서 

사회 전체의 소비를 감소시키고 자원 절약과 환경문제 개선을 가져오는 것으로 주목 받았다. 그러나 공유경제의 기업화가 나타나면

서 노동착취, 세금부과, 인종차별, 소비자보호 등과 관련하여 다양한 문제가 나타나고 있다. 공유경제가 포스트개발로 인정받기

위해서는 공유기업의 시장 의존도를 낮추고, 공급자-소비자 간 협력과 공유를 강화하고, 친환경적이고 지속가능한 사회건설을 

추구해야 할 것이다.

주요어 : 신자유주의, 포스트개발, 공유, 공유경제, 공유기업

Abstract : Neoliberal development has brought about lots of problems on income distribution, environmental
contamination and power concentration, focusing on the efficiency and economic growth by market principle.
The purpose of this study is to reveal the value and limitation of sharing economy as the postdevelopment for
the substitution of neoliberal development. Sharing economy has attracted a great deal of attention since the 
economic crisis in 2008. Sharing economy are regarded as valuable one which increases the duration of products,
lessens the social consumption, deriving the conservation of resource and the improvement of environmental 
problems. However, the corporationalization of sharing economy brought about several problems such as labor 
exploitation, tax imposition, discrimination, and consumer protection. For postdevelopment, sharing-economy 
companies have to lessen the dependency of market, increase the collaboration and share between provider and
consumer, and also pursue the pro-environmental and sustainable social construction. 
Key Words : Neoliberalism, Postdevelopment, Share, Sharing economy, Share businesses
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I. 서론
 

시장을 통한 판매, 교환 및 사회적 관계는 현 시대의 

경제와 사회를 지배하는 핵심이다. 사회, 문화, 정치, 환

경의 다양한 현상, 사건 및 경험은 생산성, 효율, 가치 등

과 같은 시장원리에 큰 영향을 받는다. 인간의 자유 의지

와 이를 통한 경제적 실천은 인류의 역사상 가장 효율적 

성장과 발전을 견인한다고 주장되는데, 이러한 시각을 대

표하는 관점이 신자유주의(neoliberalism)라 할 수 있다.

개발 또는 발전은 인류의 역사에게 가장 친숙한 경제 
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관련 용어 중의 하나일 것이다. 인류는 고대사회를 건설

하면서부터 개발에 관심을 가졌는데, 개발이란 사회, 문

화, 교육, 정치, 복지, 인권, 환경, 외교 등에서 ‘근대화’, 

‘성장’, ‘진보’와 같은 의미로 사용되었다(국제개발협력

단, 2013; Lawson, 2007; Simon, 2006). 개발을 국가 주

도로 실천하였던 케인스주의 정책은 성장을 통한 분배

를 강조하였으나, 개발의 규모와 범위가 증가하면서 시

장실패(market failure)와 정부실패(government failure)

를 동시적으로 경험하였다. 케인스주의 개발의 문제점

을 극복하기 위해 등장한 신자유주의 개발은 시장원리

에 의한 개인의 자유와 책임을 강조하면서, 이를 통해 

파생되는 생산성과 효율성 증가를 사회가 지향할 목표

로 설정하였다(최병두 역, 2007). 

하지만 시장원리에 따른 개발은 개인의 자유와 복지

보다는 자본가에 유리한 경제시스템을 강화시키면서 문

제점에 봉착하게 되었고, 다양한 스케일에서 개인 및 지

역 간 격차가 심화되는 결과를 야기하였다. 성장 위주의 

개발이 갖는 소득격차, 환경문제, 계급분리와 권력집중 

등의 문제에 대응하고, 새로운 관점의 개발에 초점을 두

면서 분배, 협력, 공정, 공유에 기반한 사회 개발에 초점

을 둔 포스트개발(postdevelopment) 논의가 등장하였다

(이용균, 2015).

포스트개발은 성장 중심의 전통적 개발담론에 반대하

고, 지속가능한 개발과 맥락을 같이 하면서 대안적 (반-)

발전 방향을 제시하고자 한다(Sidaway, 2014). 포스트개

발은 권력관계를 벗어나 개개인의 공정성과 윤리성을 

강조하는데, 공유경제(share economy)는 최근 포스트개

발의 일종으로 많은 주목을 받고 있다. 공유경제는 이용 

빈도가 낮은 제품에 대한 공유나 교환을 통해 현 시장 

시스템의 문제를 해결하고자 한다. 공유경제는 생산의 

감소, 자원 소비의 감소와 환경문제의 해결에 큰 기여를 

할 것으로 주목받고 있다(김점산 등, 2014; Schor, 2014)  

공유경제는 인터넷과 휴대전화를 통한 제품과 서비스

의 교환 및 구매에 초점을 둔다. 디지털 기술의 혁신이 

없었더라면 공유경제의 아이디어는 탄생하지 않았을 것

이다. 인터넷 기반의 기술은 정보 공유와 비즈니스 활동 

등을 통하여 사회변화를 주도하고 있다(이희연이용균, 

2004). 공유경제는 사회 전반에  비용절감 효과를 가져

옴과 동시에, 사회적 결속도 강화시킨다는 점에서 주목

을 받고 있다(Koopman et al., 2014).

공유경제는 2008년 미국과 유럽의 금융위기와 경제침

체를 계기로 주목을 받게 되었고, 서울 등 전 세계의 주

요 도시정부는 공유에 관심을 갖게 되었다(강병준･최무

현, 2013; Marshall, 2015). 그러나 공유경제에 참여하는 

개인과 단체가 소규모의 영리추구 단계에서 벗어나 기

업화되고, 미국에서는 공유기업의 주식 가치가 커지면

서 공유 본래의 취지가 퇴색되고 있다는 우려가 제기되

고 있다(Schor, 2014). 공유경제의 기업화가 나타나면서 

공정성이 약화되었고, 공유 기반의 경제활동이 포스트

개발보다 신자유주의 개발에 가까운 현상이 나타나고 

있다. 공유경제는 생각보다 저탄소경제에 기여하지 못

하고 있으며, 공유를 통한 사회적 결속의 강화를 보여주

지 못하며, 저가격의 서비스 제공은 종사자의 노동착취

를 야기하고, 발생한 소득에 대한 세금 징수가 제대로 

이루어지지 않는 등의 문제가 발생하고 있다(Baker, 

2015).   

본 연구는 포스트개발로 각광을 받고 있는 공유경제

가 최근 신자유주의 개발담론에 포섭되는 경향이 있다

는 점에서 시작되었다. 본 연구는 신자유주의 개발의 대

안으로서 등장한 공유경제의 가치와 한계를 살펴보고, 

포스트개발로서 공유경제의 미래를 모색하는데 목적을 

둔다. 특히 공유경제를 주도하는 단체들이 거대한 수익

을 창출하는 기업으로 성장하면서 본래 공유경제의 본

질이 어떻게 훼손되고 있으며, 향후 포스트개발과 지속

가능한 개발로서 공유경제의 미래는 어떤 방향에서 추

진되어야 하는 지를 살펴본다.  

본 연구는 다양한 관점과 사례에 대한 이론적 접근을 

시도하며, 연구의 세부내용은 다음과 같다. 2장은 신자유

주의 개발의 상상력을 비판적 측면에서 고찰하고, 포스

트개발 논의의 핵심을 살펴보고, 공유경제의 도입과 목

표 등을 살펴보게 된다. 3장은 공유경제의 성장과 변화를 

가치와 의의에 초점을 두면서 설명하고, 4장은 공유경제

의 기업화가 갖는 문제점을 비판적으로 고찰하게 된다. 

5장은 포스트개발로서 공유경제의 미래를 현 시장시스템

의 개선을 통한 지속가능성이란 맥락에서 고찰하게 된다.

II. 개발담론의 상상력과 대안적 개발

1. 신자유주의 개발의 상상력

산업화를 거치면서 개발의 의미는 성장과 발전의 의
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미를 갖게 되었으며, 일반적으로 개발에서 지향하는 메

타포는 근대화, 경제성장, 역량강화, 인간능력의 확대 등

이었다(Williams et al., 2009). 케인스주의 시대의 개발

은 성장을 위한 후진성의 극복에 초점이 두어졌고(Potter 

et al., 2012), 개발은 전 세계가 추구할 과제와 발전 방향

으로 제시되었다. 

신자유주의 시대에 접어들어 개발은 생산성 향상과 

관련되었고, 시장원리와 개인책임이 강조되었다(이용균, 

2014). 신자유주의 개발은 시장원리의 정당화와 이를 통

한 성장효과란 측면에서 상상되었다. 시장은 개인과 사

회가 선택할 수 있는 가장 합리적 방법이며, 시장을 통한 

경쟁은 사회발전과 사회문제 해결의 지름길이며, 시장

은 사회 전반의 생산성 향상을 가져오면서 누구나 노력

하면 성공할 수 있다는 상상력을 강조하였다(유강은 역, 

2012; 임동근 등 역, 2010).   

시장원리는 사회가 추구할 최고의 가치로 주장되었

다. 개인과 사회는 규제가 완화된 자율 경쟁 속에서 최

고의 역량을 발휘하게 되고, 이는 사회적 부의 확대로 

이어진다고 인식되었다. 생산성 향상은 임금상승과 고

용창출로 이어지면서 사회적 부는 더욱 확대되고, 개개

인은 부를 창출하기 위해 더 많은 노력과 창의적 아이디

어를 동원한다는 것이다. 즉, 시장원리는 사회발전을 위

한 최고의 시스템이자 현 사회가 지향할 최고의 가치로 

인식되었다. 

하지만 이러한 신자유주의 시장 정당화 담론은 많은 

문제점을 담고 있다. 시장이 사회의 출발점이자 시장이 

사회가 지향할 최종의 목적지가 되고 있다(김현미 등, 

2010). 기존의 사회가 추구하였던 사회적 연대와 사회복

지는 축소되었고, 시장이 이들의 자리를 대신하게 되었

다. 하지만 시장원리는 개인의 발전과 부의 창출보다 자

본가와 지배집단의 이익을 유지하는 수단으로 작동되고 

있다(최병두 역, 2007). 1970년대 서구가 경험한 경제침

체와 인플레이션은 지배집단의 수익에 대한 위기감으로 

다가왔고, 시장원리를 통한 근로국가(workfare state)의 

건설은 지배집단의 이익과 이해관계를 관철시키기 위한 

수단이었다.

자본가와 지배집단은 강성 노조보다 유순하고 창의적

이고 근면한 노동력을 선호하였다. 노동자 개인의 부가 

확대된 것은 일부에 지나지 않는 반면에, 지배집단의 이

익은 커지게 되었다. 노동자로서 개인은 시장원리 속에 

더 많은 착취를 경험하게 되었으나, 분배는 한정된 범위 

내에서 경쟁적으로 전개되었다(최병두, 2012). 시장은 개

인의 자유가 최고로 보장되는 시스템이 아니라 권력이 

형성되어 구속과 억압이 존재하고, 자유보다는 권력에 

의해 시스템이 작동되는 현장이 되었다. 

국가는 시장이 요구하는 최소한의 개입만 하는 것이 

아니라 지배집단의 편에 서 있게 되었다(이용균, 2015). 

사회 전반의 복지가 축소되면서도 지배집단을 위한 서

비스는 확대되었고, 지배집단의 요구에 맞춰 개발 계획

이 수립되고, 국제 간 무역협정이 체결되고, 노동자에 대

한 통제가 이루어졌다(최병두 역, 2007). 이처럼 사회 전

체가 신자유주의 시장원리를 강조하게 된 것은 지배집

단에 의한 이데올로기가 사회 시스템 속에서 체계적으

로 작동되는 효과를 보였기 때문이다. 누구나 노력하면 

최고가 될 수 있다는 분위기, 다른 사람의 성공 신화가 

나의 성공 신화처럼 상상되는 분위기는 신자유주의가 

추구하는 사회 작동의 메커니즘이었다. 

이처럼 신자유주의가 거부할 수 없는 사회의 가치관

으로 자리잡게 된 것은 성장효과의 분배에 놓여 있다. 

신자유주의 논리에 의하면, 케인스주의의 사회복지는 

개인의 복지를 강조하나 개인이 원하는 만큼의 복지를 

가져다주지 못하고, 정부의 누적된 재정적자는 결국 복

지수준을 약화시킬 것이라 주장되었다(이용균, 2014). 

개인의 책임이 수반되는 시장원리는 적절한 경쟁을 유

발하면서 자기개발을 부추기고, 개인의 권리와 진정한 

의미의 복지실현을 가능하도록 한다고 본다. 시장원리

는 개인의 소득과 복지를 만족할만한 수준으로 이끌면

서 궁극적으로 개인과 사회의 균형된 발전을 가져온다

고 본다.  

하지만 신자유주의 시스템 속에서 개인 간, 지역 간 

불균형이 심화되고 있음은 주지의 사실이다. 탈규제와 

민영화는 다수의 희생 속에 소수의 부를 충족시키는 시

스템으로 변모하였다. 시장을 통한 경쟁은 자본과 권력

을 가진 사람, 지역, 국가에 유리한 시스템으로 작동되고 

있다. 시장원리는 교육, 인프라, 기술 및 자본이 집중된 

개인, 지역, 국가로 부의 분배가 집중되고, 새로운 투자

와 개발은 이미 부가 축적된 계급, 지역, 국가에 더욱 집

중되는 결과를 가져온다. 

신자유주의 분배에서 문제가 되는 것은 단순히 많게 

분배되고 적게 분배되는 것이 아니라, 분배에 내재한 불

균등 때문이다(박선미김희순, 2015; 주성수 역, 2010; 

조효제 역, 2013). 신자유주의 시스템 속에서 분배의 부



이용균

- 296 -

족은 인간이 추구할 권리를 실현할 역량을 제한하는 결

과를 가져온다. 자본과 권력이 부족한 계급, 지역 및 국

가는 생산과 분배시스템의 하위 영역에 대한 생산과 분

배를 담당하게 된다. 즉, 신자유주의는 케인스주의 시대

에 하위계급, 저개발지역, 개발도상국에 할당되었던 소

득과 복지의 몫이 상당 부분 상위계급, 발전지역, 선진국

으로 이동되는 결과를 가져왔다(조효제 역, 2013). 

2. 포스트개발

포스트개발은 기존의 개발담론에 대한 대안적 발전과 

반-발전을 지향하면서 두 가지를 지향하는데, 하나는 개

발과 분배에 대한 현실적 개선을 강조하는 것이며, 다른 

하나는 미래사회를 위한 방향을 제시하는 것이다(이용

균, 2015).

첫째, 현실의 개선과 관련하여 포스트개발이 지향하

는 것은 개발을 ‘발전’, ‘성장’, ‘진보’로 인식하는 것에 대

한 거부이다. 이러한 것으로 개발을 인식할 경우, “계획

가, 정치인 및 행정가는 이해집단을 위한 정책수행을 통

한 반사이익을 기대”하므로(이용균, 2014: 153), 결국 개

발은 폭력과 탈인간화를 가져온다고 본다(Gregory et 

al., 2009). 포스트개발론자들은  서구와 글로벌 북부의 

개발담론이 식민주의의 연장이라 인식한다(이희재 역, 

2010). 서구와 글로벌 북부는 이성, 지식, 지혜의 중심으

로 인식하고 글로벌 남부는 무지, 야만, 잠정적 이성의 

중심으로 인식하는 것은 개발을 이해하는 진정한 자세

가 아니라고 비판한다(Lawson, 2007). Gustavo Esteva는 

서구의 개발담론은 (신고전)경제학자들에 의해 주도되

면서 과학적 방법으로서 경제를 설명하고, 경제(개발)는 

사회적 진리로 수용되면서 일상을 지배하게 되었다고 

주장한다(이희재 역, 2010). 경제는 사회의 모든 규칙보

다 중요하게 인식되었는데, 경제적 가치를 확립하는 과

정에서 사회문화적 가치는 평가절하 되었다.

이러한 경제 우위와 성장 중심의 개발담론에 대해 포

스트개발론자들은 역사적, 사회적 맥락과 상황을 고려

한 발전을 지역수준에서 이해하고자 한다. 포스트개발

은 빈곤을 다른 각도에서 바라볼 것을 강조하는데, 빈곤

의 원인은 개인 탓도 있으나 사회의 권력관계 시스템과 

밀접한 관계가 있다(조효제 역, 2013; Lawson, 2007). 빈

곤은 권력 부재의 상태로 인간의 통제 능력을 거부당한 

상태에서 나타나며, 결국 불평등과 불균등한 권력 관계

의 결과이다. 현재 글로벌 남부의 빈곤은 글로벌 북부와

의 관력 관계에서 하위에 포함되기 때문에 나타난 결과

로 보아야 한다는 것이다. 포스트개발론자들은 현재의 

신자유주의 시스템은 권력관계를 토대로 지배계급의 부

를 확대하고 하류계급과 개발도상국의 빈곤을 확대할 

것으로 본다. 이용균(2015)은 현재의 빈곤 상태는 인간

의 권리를 실현할 역량을 훼손시키며, 빈곤으로 야기된 

불평등 상태는 개인의 재능뿐 아니라 사회의 유대를 약

화시키면서 빈곤의 세대 간 대물림을 가져올 수 있다고 

경고한다.

Escobar(1995)는 서구의 개발담론이 빈곤을 문제로만 

간주하는 것에 대해 회의적이며, 빈곤의 해결 방안으로 

경제성장을 강조하는 것에 대해 비판적이다. 빈곤은 권

력관계에 의해 현재 개개인이 처한 상대적 상황일 뿐이

며, 가난과 굶주림이 빈곤과 동일한 것은 아니라는 것이

다. 전 지구적 차원에서 볼 때 글로벌 남부의 빈곤이 문

제가 되는 것이 아니라 글로벌 북부의 과잉소비가 문제

가 된다. 또한 현재 글로벌 남부의 빈곤을 글로벌 북부

에 의한 폭력적 교환에서 찾지 않고 글로벌 남부의 경제

적 비효율성에서 찾는 것이 문제의 본질이다. 

둘째, 포스트개발은 미래의 관리로서 지속가능성을 

강조한다. 이는 배제된 계급, 지역 및 국가에 대한 가치

를 존중하고, 지배집단의 욕망이 정당한 것으로 인정되

는 이데올로기에 반대하며, 희생자 계층이 필요했던 사

회담론에 대한 반성을 시도하는 것이다. Spivak이 언급

하듯이 경제개발은 인류의 발전과 동일한 의미로 해석

되는 것은 문제가 있다(최민경이태주 역, 2013). 지속가

능성과 관련하여 포스트개발에서 강조하는 것은 인간 

지향적 경제발전, 인류의 지속성과 지구의 지속성을 강

조하는 안전성, 인류장소국가의 소통을 통한 개발이다

(이용균, 2015). 

Wolfgang Sachs는 개발담론에서 벗어난 개발의 사례

를 태국의 ‘자급경제’ 시스템, 인도의 ‘지구 민주주의’ 시

스템, 페루의 ‘안데스 세계관’, 프랑스와 이탈리아의 ‘탈

성장 운동’에서 찾고 있다(이희재 역, 2010). 지역마다 

개발의 방향은 다르게 실천되어야 하며, 지속가능한 발

전은 하나의 모델이 존재하는 것이 아니라 지역마다 다

른 모델이 필요할 수 있다. 중요한 것은 하나의 개발 시

스템이 아니라 다양한 개발시스템이 역사적, 사회적 상

황과 맥락에 따라, 즉 자유로서의 발전을 고려하여 실천

되어야 한다(김원기 역, 2013).
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3. 공유경제

인류의 공존, 협력, 지속가능성을 강조하는 공유경제

는 포스트개발의 일종이라 할 수 있다. 옥스퍼드 사전에 

의하면 공유란 “많은 사람들이 함께 나누거나 많은 사

람에게 기여하는 일부 또는 부분”을 의미한다(Oxford 

Dictionary, 2015). 공유는 공유지의 문제와 공유의 본질 

회복, 공동체주의로서 사회의 공동선 추구 등과 관련하

여 사회적 주목을 받았다(강병준최무현, 2013). 

공유경제는 보다 공정하고 지속가능한 경제 실현을 

위한 시민운동으로 출발하였다(Schor, 2014). 공유경제

는 사회적으로 많이 사용되지 않는 자산이나 서비스를 

일시적으로 이용, 공유 및 교환하는 활동을 의미한다. 

전통경제가 개인의 소유를 통한 경제활동을 강조한다면, 

공유경제는 사회의 공유를 통한 경제활동을 강조하며, 

자원에 대한 소유보다 자원에 대한 접근성(accessibility)

을 강조한다(조용수, 2015). 

공유제도와 공유경제는 최근에 나타난 것이 아니라 

자본주의 시대 이전에 세계 곳곳에 존재하였다. 우리나

라의 품앗이나 중고 물건을 교환하는 아나바다 운동도 

공유경제에 속한다(김점산 등, 2014). 현대적 의미의 공

유경제는 하버드 대학의 Yochai Benkler 교수가 처음 사

용했는데, 그는 인터넷을 통해 많은 사람들이 가치를 창

출하는 일을 공동으로 수행하는 활동을 공유에 기반한 

동료 생산(commons-based peer production)이란 용어

로 사용하였다(Benkler, 2004). 그 이후 공유경제는 개인

이 네트워크를 통해서 자주 사용하지 않는 자산을 서로 

공유 또는 교환하는 시장을 의미하는 것으로 구체화되

었고, 이는 금전적 또는 비금전적 이익을 위한 재화와 

서비스의 공유 또는 교환과 관련된 제 활동을 포함하게 

되었다(Koopman et al., 2014). 공유경제와 비슷한 용어

로는 협력적 경제(collaborative economy), 협력적 소비

(collaborative consumption), 동료-생산 경제(peer-production 

economy), 동료경제(peer-to-peer economy) 등이 있다

(Koopman et al., 2014).

공유경제는 사용자-공급자-사회 간 연대와 협력적 소

비를 통한 지속가능한 사회발전을 지향한다. 사용자는 

저렴한 가격에 제품이나 서비스를 이용할 수 있고, 공급

자는 유휴자원의 수입을 기대할 수 있고, 사회는 자원과 

생산의 감소 및 환경문제의 해결을 추구할 수 있다(김점

산 등, 2014). Schor(2014)는 사회에서 공유경제가 필요

하다는 논리를 사회적, 경제적, 환경적 측면에서 종합하

고 있다. 공유는 개인 대 개인을 연결하면서 사회적 연

결성을 강화하고, 신규사업의 진입비용이 저렴하고 싼 

값에 재화와 서비스의 구매교환이 가능하고, 자원의 집

약적 사용이 약화되면서 친환경적 개발이 가능하다는 

것이다.

공유는 서울과 같은 지방정부가 도시발전의 목표로 

제시할 만큼 긍정적인 상징성을 내포하며, 인터넷과 휴

대전화라는 신기술에 의존한다는 점에서 혁신적이며, 

사회적으로 친목이나 동호회와 같은 공유활동을 자극한

다는 점에서 고무적으로 평가된다(Schor, 2014). 또한, 

공유경제나 공유활동은 대기업에 의해 운영되는 것이 

아니라 공유기업에 소속된 서비스 공급자에 의해 이루

어진다는 점에서 소비자의 관심이 높은데, 이는 대기업

이 주도하는 시장 경제시스템에 대한 불만이 사회적으

로 고조되고 있기 때문이다(Marshall, 2015).

공유경제는 경제성장 및 경제침체의 어떤 시기에도 

적절한 경제 시스템이며, 소비를 통한 사회적 자본의 형

성, 친환경적 개발에 의한 인류의 미래 발전에 대한 청사

진을 제공한다는 점에서 의미 있는 개발이다. 

III. 공유경제의 성장과 가치 

1. 공유경제의 성장

세계의 곳곳에서 자본주의 시대 이전에 개인 간 거래

가 중심이 된 경제가 존재하였다(Marshall, 2015). 인류

가 공동체 생활을 시작하면서부터 물건과 서비스의 공

유는 사회를 지탱하는 핵심이었다. 우리나라의 미풍양

속이 공유에 기반하고 있음은 잘 알려진 사실이다. 스위

스와 일본의 사례에서 볼 수 있듯이 고산 지대 목초지와 

산림은 지역사회가 공유하는 경향이 있었고, 에스파냐

의 발렌시아 일대는 관개용수의 공유 체계가 15세기부

터 제도적으로 확립되어 있었으며, 필리핀도 일찍부터 

관개 기술과 시설을 공유하고 있었다(윤홍근안도경 역, 

2010). 인류는 자원, 도구, 인프라에 대한 소유가 가능했

지만 공동으로 관리하면서 지역사회의 유지와 발전을 

꾀하였다(조용수, 2015). 그러나 일부 공유지(산림, 갯

벌, 하천, 들판 등)는 누구나 공유하는 것으로 인식되는 

경향이 있었는데 개인의 이익을 추구하는 과정에서 공
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표 1. 공유경제의 구분과 주요 기업의 사업 내용

구분 주요 기업 사업 내용

숙박 Airbnb

- 2008년 방을 공유하는 비즈니스 시작

- 2013년 전 세계의 연간 이용자 수 400만 명 돌파

- 차별화된 비즈니스: 숙박-식당-여행을 연계한 글로벌 차원의 서비스 제공

- 기업 자산의 가치가 100억 달러로 성장

교통

Zipcar

- 2000년 시간제 렌트 서비스로 비즈니스 시작

- 차별화된 비즈니스: 사용 시간과 이동 거리로 비용 산정

- 2013년 Avis에 인수 합병(4.9억 달러)

Uber

- 2009년 플랫폼 기반의 택시 서비스 제공(20% 수수료)

- 차별화된 비즈니스: 유연적 근무시간 

- 2013년 기업 자산의 가치가 180억 달러로 성장 

중개업 TaskRabbit

- 2008년 보스톤에서 설립

- 차별화된 비즈니스: 생활 밀착형 서비스를 중개

- 2013년 3,500만 달러의 벤처 캐피탈 확보

금융 Lending Club

- 2006년 플랫폼 기반의 금융(대부)서비스 제공

- 차별화된 비즈니스: 낮은 이자율의 개인 간 신뢰 기반의 서비스 제공

- 2013년 연간 13억 달러가 거래

자료 : Demailly and Novel, 2014; Marshall, 2015; Schor, 2014의 내용을 토대로 저자 정리.

유지가 파괴되는 경우가 발생하였다. 이러한 공유지의 

파괴가 사회적 문제로 대두되면서 개인의 가치를 보장

하는 소유의 시스템이 강조되는 결과를 가져왔다(윤홍

근안도경, 2010).

공유는 유휴자원의 사회적 활용을 강조하는데, 공유 

활동이 수익과 연결되면서 공유경제가 파생되었다. 공

유경제는 자주 사용하지 않거나 유휴 자산인 자동차, 빈 

방, 의류, 액세서리, 노동력, 돈, 지식 등을 공유하면서 

수익을 창출하는 시스템이다. 공유경제의 효시는 1995

년 물건의 판매를 인터넷으로 중개한 eBay와 Craiglist로 

간주된다. 이들 회사의 특징은 인터넷 기반의 중개를 한

다는 것으로 공유경제는 디지털 기술의 발전과 인터넷을 

이용한 저렴한 거래비용에 기초하여 대두되었다(Demailly 

and Novel, 2014).

Easysms는 하루 평균 247,000의 아이템을 판매하고, 

하루 평균 Airbnb에서 제공하는 숙소를 이용하는 사람

은 140,000명에 이르며, Uber의 하루 평균 이용자는 

1,000,000명으로 추산된다(Marshall, 2015). 미국 연방거

래위원회(Federal Trade Commission)에 따르면 2013년 

공유경제는 전 세계적으로 약 260억 달러의 매출을 올린 

것으로 예상된다(Marshall, 2015). 세계적 회계 및 컨설

팅 업체인 PwC(PricewaterhouseCoopers)는 2015년 공

유경제의 핵심 5개 영역(대부, 구직, 숙박, 택시, 음악과 

비디오)은 150억 달러의 매출을 올릴 것으로 예상하며, 

2025년에는 이들 5개 영역에서 공유기업이 차지하는 비

율이 50%에 이를 것으로 예상한다(PwC, 2015). 특히 이

자율이 낮은 개인과 개인 사이의 대부(대출) 서비스가 

급격히 증가할 것으로 예상된다.

대표적 공유기업으로는 Airbnb, Uber, Zipcar, TaskRabbit, 

Lending Club 등이 있다(표 1). Airbnb는 빈 방을 공유하

는 공유기업으로 2008년에 비즈니스를 시작하였고, 

2013년 전 세계적으로 이용자 수가 약 400만 명에 이르

며, 숙박-식당-여행을 연계한 서비스를 제공하면서 급성

장하고 있다. Zipcar는 2000년에 창업한 시간제 렌트카 

서비스로 2013년 렌트카의 대표적 기업인 Avis에 4.9억 

달러에 매각되었다. Uber는 휴대전화 기반의 택시 서비

스로 2009년부터 서비스를 제공하고 있다. TaskRabbit

는 2008년 보스톤에서 설립된 공유기업으로 생활 밀착

형 서비스를 중개한다. Lending Club은 2006년에 설립

된 개인 간 대출업체로 2013년에는 총 13억 달러가 교환

되었다.

최근 한국에서도 공유경제에 대한 관심이 높아지고 

있다. 서울시는 2012년 ‘공유도시 서울’을 선언하면서 함

께 나누고 사회적 가치를 창출하는 공유도시를 지향하
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고 있다. 서울시는 현재 물건, 장소(공간), 인간, 시간, 

정보로 구분된 20개의 공유도시 프로젝트를 추진하면서 

세계적 관심을 모으고 있다. 또한, 광주광역시를 비롯하

여 공유를 지향하는 도시 차원의 서비스 제공이 주목을 

받고 있다.

국내 공유기업도 최근 많이 생겨나고 있는데, 대부분 

자본금 1억 미만 운영자 5인 미만의 창업 형태이다(김점

산 등, 2014). 물건 대여, 여행 정보 및 가이드, 개인 간 

대출, 물건 공유, 식사모임 등과 관련된 공유가 확대되고 

있다. Airbnb 형태의 공유기업인 ‘코자자’는 2013년부터 

한옥, 일반주택의 공유에 대한 서비스를 제공하고 있다. 

2. 공유경제의 가치

2008년 미국과 유럽의 금융 및 경제위기는 저소득층

의 수입 감소로 이어졌고, 이는 절약형 제품과 서비스 

이용에 대한 수요가 증가하는 결과를 가져왔다(Schor, 

2014). 공유경제는 한 번 생산된 제품을 여러 번 공유하

는 협력적 소비를 가져오고(Lessing, 2008), 사용자가 원

하는 틈새시장을 효과적으로 활용하는 장점을 갖는다. 

공유경제는 유휴자산을 수입으로 전환시키는 경제 활동

을 통하여 지속가능한 발전에 기여한다(조용수, 2015). 

이러한 공유경제의 가치를 경제적, 사회적, 환경적 측면

에서 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 공유경제의 경제적 가치는 협력과 공유에 따른 

재화와 서비스 사용의 변화에서 찾을 수 있다. 제품의 공

유는 한 제품의 사용 기간을 늘리는 효과를 가져온다. 제

품의 사용 기간이 길어지면 제품에 대한 생산이 감소하

고, 이는 자원 소비의 감소로 이어진다. 프랑스 국립통계

경제연구소(INSEE)에 의하면, 2012년 프랑스의 각 가정

이 소비하는 돈의 약 25%는 공유가 가능한 제품이나 서

비스에 대한 지출이다<Demailly and Novel, 2014). 만약 

이들 제품과 서비스가 공유되어 내구재의 사용 기간이 

2배로 늘게 되면, 가구당 지출의 10%는 감소할 것으로 

예상된다(Demailly and Novel, 2014).

공유경제는 자본의 생산적 이용을 가능하게 한다

(Koopman et al., 2014). 제품과 서비스의 공유는 덜 사

용되거나 사용하지 않는 자본의 생산적 이용을 가져온

다. 또한 공유는 거래비용이 저렴하고 다양한 제품과 서

비스를 제공하므로 범위의 경제(economies of scope) 효

과가 발생한다. 또한, 범위의 경제는 다양한 공급자-사

용자 간의 네트워크를 형성하면서 공급자 간 경쟁을 유

발하고, 전문화된 서비스에 대한 수요도 충족시킬 수 있

는 전문화(specialization)의 효과도 가져온다. 공유경제

의 생산자-소비자 관계는 투명한 정보에 기초한다는 점

에서 현재 신자유주의 시스템의 불투명하고 자본가 중

심의 생산이 내포하는 문제와 비교되는 장점을 갖는다

(Koopman et al., 2014). 

공유경제는 고객의 요구에 부응하면서 생산과 가치를 

창출한다는 점에서 자본의 생산적 이용을 가져온다. 공

유경제는 기존의 시장에서 시장성이 낮다고 평가 받았

던 아이디어경험창작이 새로운 수익창출의 수단으로 

작동할 수 있는 기회를 제공한다. 이와 함께, 정규 및 

비정규직의 형태로 생산 활동에 참가하기 힘들었던 사

람들에게 일자리를 제공하는 기회를 제공한다. 이처럼 

공유경제가 활성화되면 제품과 서비스의 다중 사용에 

따른 생산 대체효과가 발생하고, 이는 제품에 대한 소비

의 감소로 이어지면서 사회적으로 필요한 만큼만 생산

하면서 자원 사용을 줄이고, 희소성에 근거한 경제성장 

위주의 개발을 지양하는 효과가 나타난다.

둘째, 공유경제의 사회적 가치는 사회적 자본으로서

의 역할에서 찾을 수 있다. 개인이 자원을 소유하는 배

타적 상황보다 상호 간 공유가 사회적으로 바람직하다

(구계원 역, 2011). 공유는 공동체 의식을 형성하도록 하

면서 사회적 유대감이 사회 전반에 걸쳐 강화되는 효과

를 가져 온다(강병준･최무현, 2013). 인터넷과 휴대전화

를 통해 공유자원의 사용에 대한 접근성이 증대되면서 

공유는 현재의 개인주의 사회 체계에 따른 고립, 단절, 

외로움과 같은 문제를 개선하는데 긍정적 효과를 가져 

온다. 

Putnam(2000)은 제2차 세계대전 이후 미국의 사회적 

자본이 쇠퇴하고 있다고 주장한다. 클럽과 친목단체의 

활동이 약화되고, 공동체에 대한 불신이 증가하고, 정치

적 관심과 참여가 줄어들면서 사회적 연대가 약화되었

다. 특히 신자유주의가 확대되면서 전 세계적으로 사회

적 단위로서 이웃이 갖는 의미가 약화되고 친구들과 어

울리는 시간도 감소한 것으로 조사되고 있다(구계원 역, 

2011). 단순히 온라인 공동체만으로는 오프라인 공동체 

결속의 약화를 만회할 수는 없다.

자본주의 생산이 확대되면서 서구와 글로벌 북부는 

장인 시스템이 붕괴 되었고, 마을 단위의 결속과 도덕적 

관행도 약화된 것이 사실이다. 또한 통근과 통학의 거리
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가 멀어지고 자동차 중심의 이동에 익숙해지면서 공동

체의 연대는 약화되고 사생활의 보호는 더 강화되었다. 

바쁜 일상의 연속 속에 기존에는 지역사회에 의존하던 

돌봄 등의 서비스를 외부로부터 구입하게 되었고 결국 

지역사회와의 연대는 약화되었다. 노동 현장에서 업무

의 증가와 스트레스는 이웃, 친척, 친구에게 베풀었던 서

비스를 가족에 국한시키는 결과를 가져왔다(구계원 역, 

2011). 이런 과정을 거치면서 서구와 글로벌 북부의 사

회적 연대는 많이 약화되었다.

비록 공유경제가 인터넷을 기반으로 하고 있으나 대

부분의 제품과 서비스의 공유와 교환은 근거리에서 발

생하고 있다(Demailly and Novel, 2014). 공유가 사회적 

자본의 회복을 가져오는 직접적 효과를 발생시키지 않

더라도 지역사회 중심의 사회경제적 활동이 전개되고, 지

역에 대한 배려가 제고된다는 점에서 큰 의의를 갖는다.

셋째, 공유경제에서 빼놓을 수 없는 가치는 환경과 관

련된 것이다. 공유는 대량생산의 의존도를 약화시키는 

효과를 가져 온다. 인간이 자연의 일부가 아니라 자연과 

분리된 존재라는 시각은 근대과학을 지배했던 그리스도

교의 관점과 연계된다(이영민이종희 역, 2013). 그리스

도교에서 자연은 신에 의해 창조되고 다스려지는 곳으

로 이해하는데, 인간은 신을 대신하여 자연에 대한 통치

권을 갖고 있다고 인식한다. 이러한 서구 관점은 개발의 

대상으로서 자연을 상상하게 되었다. 

Vandana Shiva에 의하면, 자원을 의미하는 영어 resource

는 라틴어 surgere에서 파생된 것으로 ‘대지의 봄 기운’을 

의미한다(이희재 역, 2010). 자원은 소모되지 않고 되살

아나는 자기재생의 힘을 갖는 대상으로 인식하였다. 그

러나 산업사회에서 자원의 수탈이 심해지면서 환경위기

가 고조되었다. 공유경제는 공유되는 재화가 많아질수

록 생산의 감소에 따른 환경문제를 줄이는 역할을 하는 

것으로 인식되었다. 교통부문의 공유는 불필요한 교통 

유발을 줄이면서 교통비용의 최적화를 통한 환경오염을 

줄이는 것으로 간주되었다(Demailly and Novel, 2014).  

공유경제는 공급자와 사용자 모두에게 환경적 이슈에 

민감하게 반응하도록 할 것으로 기대된다(Koopman et 

al., 2014). 자연 자원(자산)에 대해 공유가 필요한 이유는 

인간 개개인의 자연에 대한 기술이 부족하고 정보 공유를 

통해 친환경적 지식과 기술을 더 확대할 수 있기 때문이

다(구계원 역, 2011). 생태적 토지 이용은 땅을 되살리고, 

이를 통한 경제적 이익과 삶의 질적 향상도 가져온다.

IV. 공유경제의 기업화

공유경제가 사회적 관심을 가지면서 성장 일변도의 개

발에서 협력 기반의 포스트개발이 실현될 수 있다는 기

대감을 갖게 하였다. 공유는 ‘어떤 것의 상거래 형태’를 

의미하는 상업화(commercialization)를 동반하는데, 공유

가 상업화되는 것 자체는 큰 문제가 아닐 수 있다. 하지

만 최근 공유기업이 성장하면서 상업화를 넘어 ‘이익을 

목적으로 사업’을 운영하는 기업화(corporationalization)

의 단계로 변모하고 있다. 기업화는 공유가 영리적 목적

으로 작동하기에 원래 공유의 본질이 훼손되는 모습을 

보이고 있다. 공유경제의 기업화는 포스트개발의 이미

지보다 기존의 개발담론과 유사한 면을 보이고 있다. 본 

연구는 공유경제 기업화의 문제를 시장 포퓰리즘, 노동, 

소비자 보호, 사회적 자본, 권력의 측면에서 살펴보고자 

한다.

첫째, 공유경제에 참여하는 개인과 단체가 기업의 형

태로 변화하면서 공유의 본질이 퇴색되고 시장 포퓰리

즘이 공유경제로 확대되는 현상이 나타나고 있다. 

Marshall(2015)은 공유경제에 기업이 개입한다는 자체가 

공유경제의 진정성을 잃게하는 것이라 주장한다. 공유

경제의 시장 포퓰리즘이 확대된 배경은 2008년 미국과 

유럽의 금융 위기와 맥락을 같이 한다. 긴축재정을 추진

하는 과정에서 정부는 공공서비스의 지원을 축소하였

고, 문화시설을 포함한 공공부문의 시장 포퓰리즘이 확

대되었다(모로조프, 2015). 같은 시기에 공유경제에서 

추구하던 공유는 개인적(또는 소규모) 수준의 서비스 제

공에서 기업적(또는 대규모) 수준의 비즈니스로 변모하

게 되었다.

공유의 대명사로 각광을 받았던 방과 승용차를 공유

하자던 Airbnb와 Uber는 ‘공유’보다 ‘경제적 이익’을 추구

하는 공유기업으로 변모하였다. 공유경제는 인터넷과 

휴대전화에 기반하는 플랫폼에 의존하므로 구조상 독점

의 가능성이 있다(Demailly and Novel, 2014). Airbnb와 

Uber가 초기 서비스를 시작할 때 대중의 많은 관심을 받

았고, 신규 서비스로서 대중에게 각인되는 효과를 가졌

기에 이들의 기업화는 시장 독점의 가능성을 높이고 있

다. 공유경제는 플랫폼을 이용하므로 거래의 투명성이 

높을 것으로 생각되었으나, 실제 공유기업들은 수입, 고

객, 운영 등과 관련된 정보를 블랙박스로 간주하고 있다

(Robinson, 2014). 독점은 기업과 개인으로 하여금 관련



신자유주의 개발의 상상력과 포스트개발: 공유경제를 중심으로

- 301 -

된 기술의 확산을 제한하고, 새로운 기술과 지식 개발을 

제한하며, 신규기업의 시장 진입을 제한하는 역할을 한

다(구계원 역, 2011).   

공유경제의 기업화가 나타나면서 참여하는 기업의 세

금이 주요 이슈로 부상하고 있다(Baker, 2015). 초기 공

유경제는 공유에 초점을 두었기에 공유를 통해 발생하

는 수익에 대한 세금 징수에 큰 관심이 없었으나, 공유경

제의 기업화가 나타나고 참여하는 기업의 수익 규모가 

커지면서 세금 징수의 문제가 발생하고 있다. 인터넷을 

이용한 거래가 발생하는 모든 지역의 모든 사업 참여자

에 대한 세금 부과가 현실적으로 어렵다. 미국의 경우 

주마다 세금과 관련된 법과 제도가 조금씩 다른 등 일률

적인 세금 부과에 문제가 발생하고 있다. 최근 대규모의 

공유기업이 소득을 신고하고 있으나, 사업에 참여하는 

모든 참여자의 소득이 신고되는 것은 아니며, 신고의 의

무도 불명확한 실정이다(Demailly and Novel, 2014).  

공유경제의 기업화는 기존 시장체계의 질서를 혼란에 

빠지게 하는 결과를 가져오고 있다. 이는 다름 아닌 시

장실패(market failure)에 해당한다. 이렇듯 공유경제의 

시장실패를 가져온 대표적 사례는 Zipcar의 매각에서 찾

아볼 수 있다. Zipcar는 2000년에 설립된 자동차의 시간

제 렌트를 추구하는 공유경제의 대표적 서비스 제공자

였다. 2008년 이후 Zipcar의 이용이 증가하면서 시간제 

자동차 렌트에 대한 관심이 고조되자 렌트카의 대표 기

업인 Avis는 인수를 제안하였고, Zipcar는 약 5억 달러의 

가치에 매각되었다(김점산 등, 2014). 이는 공유기업의 

본질이 진정한 자원과 서비스의 공유였는지를 의심하게 

하는 사건이었고, 공유경제의 기업화가 몰고 올 파장의 

한 면에 불과하다는 주장들이 제기되었다.

둘째, 공유경제와 노동의 관계가 뜨거운 이슈로 부상

하고 있다. 공유경제의 기업화가 나타나면서 공유기업

에 소속되어 서비스를 제공하는 사람이 계약자인지 아

니면 고용자인지에 대한 이슈가 제기되었다. 공유기업

들은 자사에 소속된 사람들이 원하는 시간에 원하는 만

큼 일하기 때문에 고용된 상태로 보기는 어렵고 회사와 

계약된 신분 상태로 인식한다(Baker, 2015). 현행 법과 

제도는 공유기업에 소속된 종사자의 위치에 대한 명확

한 구분을 제시하지 못하고 있다. 공유 플랫폼을 통한 

비즈니스에 대한 모니터링이 제대로 이루어질 수 없기

에 공유기업에 소속된 종사자의 대우를 정확히 알기는 

어렵다. 현재까지 조사된 결과들에 의하면, 공유기업에 

소속된 종사자의 수입은 상당히 낮은 편이고, 수입의 발

생도 불규칙하며, 실업 상태에 있는 사람들이 대거 공유

기업의 종사자로 일하는 경우도 많이 나타난다(Schor, 

2014).

Malhotra and Alstyne(2014)는 실제 Uber에 계약된 종

사자들의 수입은 기름 값과 차량 유지 정도에 불과하다

고 주장한다. Uber가 최근 계약자들의 수입 개선에 대한 

노력을 시도하였으나, 여전히 기업 소속의 종사자들에

게 신기술 교육, 의료보험, 퇴직연금과 같은 혜택을 제공

하지는 않는다. 노동에 대한 임금이 자유로운 상황에서 

프리랜서로 일한다는 것은 임금 결정에 대한 자유를 박

탈당하는 것과 같다. Uber 소속의 기사가 교통사고를 낼 

경우 사고의 책임은 운전자에게 부과되는 것이 현재의 

실정이다.

최근 공유기업에 풀타임으로 종사하는 사람들이 증가

하고 있는데, 이들은 현행의 법과 제도가 규정하는 고용

자로 대우받을 권리가 있다. Baker(2015)는 일반 노동자

에게 적용되는 임금과 근로에 대한 규정이 공유기업에

는 적용되지 않는다면, 공유경제에 포함되려는 기업과 

비즈니스 활동이 증가할 것이라고 경고한다.

셋째, 공유경제의 기업화는 소비자(사용자) 보호의 필

요성을 제기하고 있다. 전술한 바와 같이 인터넷 플랫폼

은 고객의 안전성이 높은 공유로 인식되었으나, 모니터

링이 어렵다는 문제를 갖는다. 현재의 소비자 보호법은 

공유경제에 그대로 적용될 수 없다(Baker, 2015). 현재 

대부분의 국가는 택시 회사와 기사에게 안전 운행과 승

객 보호를 의무화하고 있는데, 기사 교육, 기사의 신원, 

택시의 정기 점검, 보험 등이 의무로 부과되고 있다. 하

지만 이러한 규정이 공유기업에 그대로 적용되기는 힘

든 실정이다.

독일은 최근 Uber 택시의 영업을 중지시켰다(Malhotra 

and Alstyne, 2014). 이유는 Uber에 소속된 운전자들이 

전문적 운전면허 교육을 받지 않았고, 운전하는 자동차

가 자동차보험에 가입하지 않았기 때문이다. 독일의 이

러한 결정은 공유기업의 소비자 보호에 큰 영향을 줄 것

으로 판단된다. Uber는 2014년 사고 당 100만 달러까지 

보상하는 보험정책의 도입 계획을 발표하였다. 미국 내 

18개 주에서 이 정책이 긍정적으로 검토되고 있으나, 아

직 공식적으로 미국의 주정부 차원에서 공유기업에 대

한 보험 규정이 어떻게 제도화될지 예측이 불가능한 상

태이다(Marshall, 2015). Uber와 같은 기업에 어떤 종류
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의 보험을 의무화할지 고민스러운 부분이 있다. 인터넷

을 사용하는 시장 접근이 전통경제의 방식과 다르고, 소

속된 근로자의 상황이 다양하기 때문에 적절한 소비자 

보호 관련법을 제정하는 것이 쉽지 않다.

또한, 공유경제는 인터넷, 휴대전화 및 신용카드에 의

존하므로 디지털에 익숙하지 않거나 신용카드가 없는 

저소득층이나 일부 소수자에게는 급한 용무가 발생하였

을 때 사용하는데 제한이 따른다. 만약 Uber 택시와 기

존의 택시회사가 경쟁하여 Uber만 살아남는다면 신용카

드가 없는 사람들은 이용에서 배제될 수 있다. Uber 택

시이외에도 소비자 보호와 관련된 사항은 많이 언급되

는데, 예를 들어 Airbnb에서 제공하는 숙소에서는 호텔

이나 모텔과 같은 재난 및 응급 상황에 대한 준비가 갖추

어지지 않는 등의 소비자 보호 이슈가 제기된다. 

넷째, 공유기업의 기업화로 공유의 사회적 자본화에 

제동이 걸리고 있다. 현재의 공유경제는 낯선 사람과의 

관계에 바탕을 두고 있어 친밀감의 확대를 통한 사회적 

자본으로 발전되기 힘들다(Schor, 2014). 공유기업들은 

공유를 통한 사회적 연계가 강화되고 있다고 주장하나, 

공유를 통해 친구관계, 네트워크, 사회적 신뢰가 증대되

었다고 보기 힘들다. 공유경제의 기업화로 인해 파생되

는 관계는 친밀함보다는 상업적 목적의 관계에 국한되

는 경향이 있다. 유휴자원의 공유는 바람직하나 이러한 

공유가 지나친 시장논리에 의해 작동되면 사회적 자본

으로 기능하기 힘들게 된다. 

유럽과 미국에서 빈 방을 공유하는 서비스의 수익성

이 높아지면서 주택을 임대하던 사람들이 Airbnb에 소

속되어 빈 방 서비스를 제공하고자 한다(Baker, 2015). 

왜냐하면 주택의 임대보다 단기간의 빈 방의 숙소 제공

이 더 많은 수익을 가져다주기 때문이다. 또한, 호텔이

나 모텔의 영업이 금지된 문화재 보호구역 등에서 Airbnb 

형태의 빈 방 제공 서비스가 등장하면서 이용자에게는 

편리한 점을 제공하지만, 기존의 사회 규제와 충돌하는 

문제를 야기하고 있다. 이처럼 공유는 친밀한 사회적 관

계를 유발할 가능성이 있으나, 공유가 기업화되면 사회

적 자본의 가능성은 축소되는 것으로 보인다.

다섯째, 공유경제의 기업화는 유색인종과 소수자에 

대한 차별의 논란을 야기하고 있다(Baker, 2015). 공유

경제가 플랫폼에 의한 사용자 중심의 운영이란 점에서 

차별이 적을 것 같으나 실제는 그렇지 않다. 미국에서 

공유경제의 서비스 제공자 또는 이용자로서 참여하려는 

흑인들에게 공유경제의 진입 장벽은 높은 편이다. Robinson 

(2014)은 흑인의 공유경제 진입장벽을 다음과 같이 설명

한다. 시카고의 한 흑인 여성은 Airbnb 소속의 계약자로

서 자신 아파트의 일부를 숙박에 사용하다 경찰로부터 

조사를 받게 되었다. 흑인 여성이 불법으로 영업을 했기

에 조사를 받은 것이 아니라 흑인들이 집중 거주하는 우

범지역에서 서비스 제공을 했기 때문이다. 흑인의 집중 

거주지에서 서비스를 제공한다는 자체가 경찰 조사의 

대상이 된다는 점은 사회적 차별과 편견의 일면을 보여

준다.

공유경제는 현 시장 시스템의 불평등을 해소하고 사

회적 신뢰와 형평을 제고하는 유토피아적 모습을 강조

한다. 하지만 현재까지 보여준 공유경제의 모습은 특권

을 가진 계급이 중심이고 기타 집단은 배제되는 특징을 

보인다. 현재의 공유시스템은 인종차별이 존재하거나 

차별의 가능성이 존재한다. Acquisti and Fong(2014)은 

공유경제 내에서 성별 차별, 정치적 성향에 따른 차별이 

존재함을 보여주며, Edelman and Fuca(2014) 연구는 Airbnb

를 사례로 실제 인종차별이 존재함을 보여준다.

이처럼 공유경제는 흑인이나 저소득층 계급으로 하여

금 참여 기회를 충분히 살리면서 행복을 추구하는 것이 

아니라 이미 조성된 불평등과 직업 탐색의 불확실성 속

에 빠지게 한다(Robinson, 2014). 공유경제에 참여하는 

기업은 계약 근로자의 경험을 강조하는 것이 아니라 수

요에 맞춰 노동력을 구성할 뿐이다. 노동에 대한 규제가 

이루어지지 않는 상태에서 공유경제의 확대는 흑인과 

소외 계층에게 더 힘든 노동 조건을 요구할 수 있다. 이

런 점에서 공유경제는 포스트개발이 아니라 기존의 일

부 IT 관련 업종의 신화처럼 실리콘 밸리의 소득을 높여

주는 새로운 수단일 수 있다. 이러한 맥락에서 공유경제

의 기업화는 신자유주의 개발의 논리를 추구하면서 개

인 간 불평등을 심화시키고, 인종과 계급의 차별을 더 

심화시킬 수 있음도 간과할 수 없다.  

V. 포스트개발로서 공유경제의 미래

공유경제가 본래의 의미를 살리면서 포스트개발로 거

듭나기 위해서는 많은 노력이 필요하다. 공유는 인류가 

개발해 온 협력적 사회 운영으로 미래의 지속가능한 발

전에 큰 기여를 할 수 있는 좋은 방법임에 분명하다. 본 
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연구는 공유경제가 포스트개발로 거듭나기 위해 다음과 

같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 공유경제가 정착될 수 있는 제도적 정비가 필요

하다. 유휴 자원의 사회적 공유와 교환이 확대될 수 있

도록 정책적 지원을 아끼지 않아야 하며, 사회 구성원의 

관심과 참여가 유발될 수 있도록 제도적 지원이 필요하

다. 이와 함께, 공유경제의 기업화에 대한 제도적 정비

가 필요할 것이다. 공유경제의 공급자와 사용자에 대하

여 세금, 노동, 소비자 보호 등에 대한 규제가 필요하다. 

공유경제로 인한 법과 제도의 정비는 기존경제와 공

유경제를 모두 다 지원할 수 있는 제도가 마련되어야 할 

것이다. 공유경제 위주의 규정을 만들다보면 기존경제

에 익숙한 기업이나 비즈니스 사업자가 적응하기 힘들 

것이며, 기존경제 위주로 규정이 만들어진다면 현재와 

같은 신자유주의 시장 시스템이 지속될 것이다(Marshall, 

2015). 대부분의 중앙 및 지방정부는 현재의 기준에서 

제도적 정비를 추진할 공산이 크다(Koopman et al., 

2014). 이는 공유경제의 확대와 이를 통한 포스트개발을 

저해하는 요소가 될 수 있다. 경제를 규제하려는 근본 

목적은 소비자를 보호하자는 것인데, 현재의 경제 규제

는 기업을 보호하는 경향이 있다(Koopman et al., 2014). 

현재의 시장 시스템은 기업의 수익 창출이 높기 때문

에 기존 기업들은 가급적이면 현재의 시장 시스템이 유

지될 수 있도록 노력할 것이다. 현재의 시장 시스템은 

권력적이고 정치와 긴밀한 관계를 갖는 지배집단이 시

장실패를 가져오는 조절체계를 견고히 통제하고 있다. 

즉, 현재의 시장 시스템은 가격은 상승시키고, 소비자의 

선택은 축소시키고, 제공하는 서비스의 품질은 낮아지

는 결과를 가져오고 있다. 따라서 포스트개발에 맞는 공

유경제를 활성화하기 위해서는 공유가 제대로 작동할 

수 있는 시장 메커니즘이 필요하다. 인터넷 기반 공유경

제 활동이 소비자의 수요와 만족도를 스스로 체크하면

서 자기조절적 시장시스템을 형성하도록 제도적 뒷받침

이 제공되어야 할 것이다. 전술한 바와 같이 공유경제는 

다양하고 인터넷 기반의 활동이라 적당한 규제를 하기

가 쉽지는 않다. 그럼에도 불구하고 포스트개발을 위한 

공유의 활성화는 지속가능한 미래를 위한 사회의 노력

으로 추진되어야 할 것이다.     

둘째, 공유경제가 포스트개발로 발전하기 위해서는 

성숙한 시민의식이 뒷받침 되어야 한다. 공유는 경제적 

목적보다 사회를 위한 착한 행동에서 비롯된 실천이다

(조용수, 2015). 이를 위해서는 사용자가 공유의 본질을 

이해하는 자세가 필요하다. Benkler(2004)가 주장하듯

이 인터넷 상의 소프트웨어 공유, 지식 공유, 동영상 업

로드 등은 금전적 이익보다는 삶의 즐거움과 사회를 위

한 공유이다. 

현재의 공유기업들은 공유라는 이름을 사용하지만 실

제는 공유하는 것이 아니라 서비스만 제공하는 경향이 

있다. 공공의 이익에 부합하는 공유경제의 실천이 요구

된다. 이를 위해 포스트개발 시민성의 실천은 공유를 통

한 지역사회의 공동체 의식 함양, 단순히 소비보다 생각

하는 윤리적 소비, 미래의 지속성에 대한 비전, 근로시간

의 축소와 소규모 비즈니스의 증가를 통한 사회적 자본

의 활성화를 통해 추진되어야 할 것이다(구계원 역, 2011; 

천경희 등, 2014).  

공유경제의 공급자와 사용자 간 민주적 관계는 공유 

실천에서 매우 중요한 요소이다(Marshall, 2015). 공유경

제의 출발점은 사회정의를 위한 운동이다. 사회정의는 

서로 공유하면서 고통, 기쁨, 행복을 나누고 무엇보다도 

신뢰하는 사회를 구축하는 것이 필요하다. 이는 포스트

개발이 왜 협력에 기초한 지속가능한 발전을 추구하는

가를 뒷받침한다. 

셋째, 공유경제는 포스트개발이 지향하는 지구의 생

태적 역량 회복에 초점을 맞추어야 한다. 포스트개발은 

단순히 공유를 통해 소비를 줄이는데 초점을 두지는 않

는다. 사실 소비를 줄이는 것보다 중요한 것은 녹색경제

를 실천하는 것이다(구계원 역, 2011). 공유경제는 자원

의 절약과 친환경적 기술과 지식의 공유를 통해 추진되

어야 한다. 이를 위해 로컬로 많은 투자가 이루어져 로

컬경제의 위상이 높아지고 로컬의 문화가 사회적으로 

존중되는 토대를 마련하는 것이 중요하다.

공유경제가 포스트개발로 정착되기 위해서는 규모경

제의 효과에 대한 재해석이 필요하다. 규모경제는 시장

의 효율성과 자본축적의 기본 조건이다. 하지만 규모경

제는 많은 자원과 소비를 지향하므로 환경과 도시문제

를 야기한다. 규모경제와 관련하여 가장 큰 문제는 시장

의 힘과 정치적 힘이 한 곳에 집중되어, 대기업의 경제적 

역할이 지나치게 커진다는 점이다(구계원 역, 2011). 공

유경제는 규모경제의 문제점과 한계를 대체할 수 있는 

경제이자 이데올로기이다. 지구의 생태적 역량 회복을 

위해 자연에 대한 공동 소유권이 존중되어야 한다. 현재

의 불균형을 완화하기 위해 소득과 재분배를 통한 빈부
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격차의 해소보다 공동의 부를 통해 불균형의 문제를 해

결하는 것이 더 효과적일 것이다. 공동의 부는 공유자산

의 올바른 사용에서부터 시작된다.   

이상과 같이 공유경제는 포스트개발로서 인류가 추구

할 지속가능한 미래 사회의 청사진을 보여준다. 하지만 

공유경제의 기업화는 많은 문제를 양산하고 있고 공유

의 본질을 되찾기 위한 사회의 노력이 요구된다. 

VI. 결론

인류의 역사는 개발과 관련된다. 근대화와 산업화를 

거치면서 개발은 성장을 의미하게 되었고, 신자유주의

는 시장에 의한 경제적 효율성을 강조한다. 성장 위주의 

개발과 시장 시스템은 기술혁신과 경제성장을 가져왔고 

무엇보다도 우리에게 친숙하고 편리한 사회 시스템이

다. 하지만 신자유주의 개발은 분배와 지속가능성이란 

측면에서 많은 문제를 양산해 왔다. 

포스트개발은 성장 위주의 개발을 대체할 새로운 개

발로 주목받고 있으나, 아직까지 신자유주의 시장 시스

템을 대체할 대안을 제시하지 못하고 있다. 공유를 통한 

건전한 사회건설은 포스트개발의 실천 중의 하나로 주

목을 받았다. 공유경제는 자주 사용하지 않는 재화의 공

유와 교환을 통해 생산과 소비 시스템을 가져올 것으로 

기대를 모았고, 사회 구성원 간 판매와 교환을 통한 사회

적 자본으로의 발전에 고무되었다. 또한, 공유경제는 친

환경적 소비를 자극한다는 점에서 지속가능한 미래 사

회의 건설에 고무적인 것으로 평가되었다.

하지만 공유기업이 확대되면서 많은 문제가 나타났

다. 공유경제의 기업화는 공유보다 수익창출과 보다 밀

접히 관련되었고, 노동착취와 세금 징수의 문제가 나타

났다. 열악한 노동 환경과 안전이 보장되지 못하는 서비

스 제공은 소비자의 불만으로 나타났고, 서비스 제공 과

정에서 인종차별도 이슈로 등장하였다. 이처럼 공유경

제는 기대했던 만큼이나 많은 문제를 양산하면서 포스

트개발로 인식되기 어려운 실정이다. 

공유경제가 포스트개발로 거듭나기 위해서는 공유의 

본질에 대한 회복이 필요하다. 공유는 소유보다 더 많은 

가치를 창출한다는 것이 사회적 가치관과 이데올로기로 

정립되어야 할 것이다. 이와 함께, 세금, 노동, 보험, 안

전 등에 대한 법과 제도적 정비가 요구된다. 현재의 법

과 제도가 공유경제에 그대로 적용되는데 한계가 있다. 

새롭게 정비되는 법과 제도는 전통경제와 공유경제에 

보편적으로 적용될 수 있어야 할 것이다. 

포스트개발에 적합한 사회건설을 위해서는 보다 성숙

한 시민의식을 바탕으로한 소비가 이루어져야 할 것이

며, 공유경제가 갖는 생태적 가치가 지속가능한 사회건

설로 실천될 수 있는 사회적 메커니즘이 필요할 것이다. 

이러한 맥락에서 포스트개발로서 공유경제가 활성화될 

수 있도록 사회 구성원의 노력이 필요하다.  

본 연구는 해외에서 진행되는 공유경제를 중심으로 

공유경제의 가치, 문제 그리고 포스트개발로서의 미래

를 살펴보았기에 국내에서 전개되는 공유경제와는 다소 

다른 측면이 부각되었을 것이다. 국내 공유경제에 대한 

구체적 사례연구를 통해 포스트개발로서 공유경제의 가치

와 실천에 대한 심도 있는 논의가 필요하다고 판단된다.
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