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수도권 도시 공간의 사회적 다양성 변화 탐색
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Exploration of Changes in Social Diversity in Seoul 
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요약 : 우리나라의 대표적인 대도시인 수도권은 사회적으로 다양한 도시 공간구조를 가지고 있다. 본 연구는 사회적 다양성의 

측면에서 수도권의 공간성과 그 변화에 대해 실증적으로 탐색하는데 그 목적이 있다. 이를 위해 사회적 다양성의 측정을 교육

다양성, 연령 다양성, 가구 다양성, 주택 다양성의 4가지 지표를 중심으로 Simpson 지수, ND(Neighborhood Diversity) 지수를 

이용하여 측정했다. 이러한 사회적 다양성의 측정은 다시 행정구역별, 도시성에 따른 유형화된 지역 측면에서 탐색하였으며,

사회적 다양성의 변화를 살펴보기 위해 2000, 2005, 2010년의 시점이 비교 분석되었다. 그리고, 사회적 다양성에 영향을 주는

요인을 탐색하기 위해 경제적 측면, 인구 이동성, 주택 연령을 중심으로 회귀분석을 수행했다. 분석 결과 4개 지표 중 교육 다양성,

주택 다양성은 도시성이 강한 지역을 중심으로, 연령 다양성, 주거 다양성은 도시성이 약한 지역을 중심으로 높은 수치를 나타내었으

며, 시간이 지남에 따라 다양성의 추이가 변화하는 것을 확인했다.

주요어 : 사회적 다양성, 심슨 지수, ND 지수, 도시 구조, 수도권 

Abstract : Seoul Metropolitan Region (SMR) has a variety of urban social structures. The purpose of this research
is to explore spatialties and their changes in SMR in terms of social diversity quantitatively. For social diversity
of SMR, the four indices (education, age, household, and housing diversity) were measured using Simpson index
and ND (Neighborhood Diversity) index. The resulting measures of the social diversity were also explored in
terms of administration boundaries and urbanity, and were analyzed temporarily with the years of 2000, 2005
and 2010 for detecting the changes. Then, the regression analysis was implemented for exploring effects of factors
of the economic, residential mobility and house age on social diversity. The significant results of the analyses 
told higher measures of education and housing diversity in the regions with strong urbanity, while lower measure
of age diversity and household diversity in the regions with weaker urbanity.
Key Words : Social diversity, Simpson Index, ND index, Urban structure, Seoul Metropolitan Region
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I. 서론
 

현대 대도시는 도시화, 교외화의 과정을 거치면서 복

잡하고 다양한 도시 특성과 공간구조를 가지는 경향을 

보인다. 도시 공간의 확대와 기능의 분절화에 따라 도시 

공간 구조는 단핵에서 다핵 구조로 변화되고 있으며, 이 

과정에서 도시 공간은 더욱 다양해지고 있다. 분절화되

고 다양한 도시 공간 구조를 설명하려는 시도는 20세기 

초반 미국 시카고 학파 중심의 생태적 접근에서 이루어

졌으며, 고전 생태학, 신고적 생태학, 그리고 사회지역분

석(Social area analysis) 및 요인생태학(Factorial ecology) 

패러다임을 거쳐 20세기 후반 이후에도 연구가 활발히 
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진행되고 있다. 특히 20세기 후반 이후 도시 내부 구조 

연구에서 사회적 측면을 강조한 사회 지역의 실증적, 체

계적 탐색이 주요 주제로 떠올랐으며, 사회 지역(social 

area) 탐색을 위한 요인으로 경제적 지위(사회적 지위), 

가족의 구성, 인종 구성 등이 도출, 제시되었다(Shevky 

and Bell, 1955; 신정엽, 2007 참조).

도시 공간에서의 사회 지역은 동질적인 생활양식, 생

활수준, 배경 등을 가지는 경우가 많으며, 다른 사회 지

역과 차별화되는 집단적 태도와 고유한 특성을 지닌다

(Shevky and Bell, 1955). 이러한 대도시의 분절화된 도

시 공간의 다양성과 동질성은 도시 전체뿐만 아니라, 도

시 근린 형성, 도시 경제활동의 구성, 도시 토지이용 구

성등과 밀접한 관련성을 가진다(Maly, 2000). 따라서 도

시 공간을 심층적으로 이해하기 위해서는 사회적 다양

성을 탐색하고 관련 논의를 고찰하는 것이 매우 중요하

다. 특히, 도시 공간의 사회적 다양성은 불변하는 것이 

아니라, 시간이 지남에 따라 다양성의 정도, 수준이 달라

지게 되며, 도시 공간의 특성이 변화하게 된다.

이러한 도시 공간의 사회적 다양성의 중요성에도 불

구하고 국내에서 이에 대한 실증적 사례 연구가 부족한 

실정이다. 특히, 시공간 관점에서 도시 공간의 사회적 

다양성의 탐색과 변화에 대한 심층적 접근과 고찰이 요

구된다. 특히, 수도권은 오랜 시기를 거쳐 사회적 다양

성이 형성, 변화되어 왔지만, 수도권의 사회적 다양성에 

대한 역동적인 시공간 변화에 대한 경험적인 선행 연구

는 매우 부족할 뿐만 아니라, 기존 연구도 단편적으로 

수행되어온 실정이다. 따라서 시공간 관점에서 수도권

의 사회 다양성의 특성 및 변화에 대한 심층적인 실증 

연구가 필요하다. 이러한 측면에서 본 연구는 시공간의 

관점에서 수도권의 사회 다양성 특성과 변화를 탐색하

는데 그 목적이 있다. 대도시로서 수도권을 구성하는 사

회 지역들의 다양성을 측정하고, 측정된 결과들이 시간 

흐름에 따라 어떻게 변화되었는지 분석하고자 한다. 수

도권의 사회적 다양성은 4가지 지표, 즉, 교육, 연령, 가

구, 주택 다양성을 중심으로 탐색하고자 하며, 또한 시간 

흐름에 따라 지표별 사회적 다양성의 변화 정도를 파악

하고자 한다. 그런 다음 사회적 다양성의 공간 클러스터 

분석을 통해 수도권의 사회적 다양성의 공간성을 탐색

하고자 한다. 마지막으로 이러한 수도권의 사회적 다양

성에 영향을 주는 요인을 회귀분석을 통해 탐색하고자 

한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 우선 사회적 다양성 

측정을 위한 방법론 검토와 관련된 실증적 사례 연구의 

고찰을 통해 본 사례 연구에 대한 시사점을 도출하고자 

한다. 이를 바탕으로 수도권을 사례로 2000년에서 2010

년까지 5년 단위로 사회적 다양성의 측정 및 변화 관찰, 

다양성 지수를 활용한 클러스터 분석을 수행한 후, 수도

권의 사회적 다양성에 영향을 주는 요인 탐색은 다양성 

측정 결과를 토대로 관련 요인과의 인과성을 회귀분석

을 통해 수행하는 것으로 구성되었다. 

II. 이론적 고찰

1. 도시 공간의 사회적 다양성 측정

도시 공간의 구조와 다양성에 대해서는 Burgess의 동

심원 모델(1925), Hoyt의 섹터 모델(1939) 등에서 고전 

도시 공간 모델을 통해서, 그리고 이후 다핵 도시화 과정

에서 분절화되고, 파편화된 세부적인 도시 공간의 구성

으로 나타난다(Anas et al., 1998). 도시 다양성 연구는 

도시 내에서 발생하는 경제 클러스터, 도시 경제의 양극

화 등의 경제적 측면의 연구(Markuse and van Kempen, 

2002), 거주지 분리, 소셜 믹스 등의 사회적 다양성의 연

구(Wirth, 1938; Pattilllo-McCoy, 1999), 인종적 분리, 도

시 근린 구성 등의 인구 측면의 연구(Ellen, 1998; Galster, 

1998; Maly, 2000) 등이 있다. 이와 더불어, 도시 공간의 

특성과 도시 다양성은 밀접한 관련성을 가진다. 예를 들

어, 도시 규모가 커질수록 도시의 다양성이 커지는 것으

로 알려져 있다. 또한 도시의 규모에 따라 순위를 결정

할 수 있으며 도시 규모 순위에 따른 다양성의 경향은 

시간이 지남에 따라 급격하게 변화하지 않을 수 있다. 

특히, 중요한 것은 도시의 성장과 함께 도시의 특화와 

다양성이 관련될 수 있다는 것이다(Duranton and Puga, 

2000).

도시 공간의 사회적 다양성 측정은 20세기 초반 시작

된 시카고 학파의 생태적 접근 영향이 크다. 1920년대, 

1930년대 중심의 고전 생태적 접근, 1940, 1950년대 중

심의 신고전 생태적 접근, 1950~1970년대의 사회지역분

석 및 요인생태학 접근을 통해 도시 공간의 다양성 측정

과 해석이 가능했다. 특히 사회 지역의 선정은 도시 사

회적 공간의 정의와 실증적 지역 구분을 가능하게 했는
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데, 사회 지역을 측정하는 주요 기준으로 경제적 지위

(사회적 지위), 가족적 지위(도시화), 인종적 지위(거주

지 분리) 요인 등이 도출되었으며(Shevky and Bell, 1955), 

캐나다 토론토(Murdie, 1969), 인도 캘커타와 시카고(Berry 

and Rees, 1969), 이집트 카이로(Abu-Lughod, 1971) 등

의 사례 연구를 통해 검증, 수정, 보완되었다. 이러한 사

회지역분석 및 요인생태학 접근의 다양한 연구를 통해, 

도시의 사회 지역을 구분, 도출하는 주요 요인으로, 사회

적(경제적) 지위, 가구의 규모, 인종적 구성, 이동성, 교

외화 여부, 지역의 밀도, 출산율 등이 이용되었다(신정

엽, 2007). 이후 도시 공간의 사회적 다양성을 측정하는 

연구에서도 생태적 접근과 유사한 지표들이 활용되고 

있다. 사회적 다양성을 측정하기 위해 인종 구성, 연령 

구성, 가구 소득, 가구 구성, 교육 수준 등이 언급되고 

있다(Talen, 2010; Freeman, 2009).

2. 도시 공간 다양성 측정 방법론

다양성의 개념과 관련하여 많은 연구가 수행되었지만, 

개념에 대한 일반화된 합의가 이루어지지 않았으며, 오

히려 통일된 다양성 개념의 정의가 무의미하다는 주장

도 존재한다(Hulbert, 1971). 그리고 개념 측면에서 ‘다

양성’과 ‘다양성 지수’는 동일하지 않은데, 우리는 현상의 

다양성을 이해하기 위해 다양성 지수의 측정 결과에 관

심을 갖지만, 실제로는 다양한 지수가 제시, 사용되고 있

다. 예를 들어 다양성 측정에 널리 사용되는 Shannon 

지수는 불확실성을 기반으로 한 엔트로피를 측정하는

데, 이는 다양성의 일면만을 설명해주며 다양성 전체를 

설명하지는 못한다(Jost, 2006).

다양성의 측정 연구는 생물학 분야에서 시작되어 정보 

이론 분야, 경제학, 사회학 등 다양한 분야에서 수행되어 

왔다(Jost, 2006). 이러한 다양성 측정은 풍성함(richness), 

균등성(evenness) 측면과 밀접하게 관련된다. 풍성함은 

한 지역에 분포하는 종의 수가 얼마나 많은지와 관련되

는 반면, 균등성은 한 지역에 분포하는 다양한 종에 해당

하는 개체 수들이 얼마나 균등하게 분포하느냐와 관련된

다. 예를 들어, A 공원, B 공원에 분포하는 식물 종이 각

각 5가지, 10가지라면, B가 A보다 풍성함이 많다고 할 

수 있다. 이때, A 공원 5개 종의 개체 수의 비율이 20%로 

모두 동일하고, B 공원에 10개 종 비율이 3%~40%까지 

다양하다면 균등성은 A가 B보다 높다.

다양성을 측정하는 많은 다양한 방법론이 제시되어 

왔는데(Keylock, 2005), 이중 널리 사용되는 Simpson 지

수와 Shannon 지수를 중심으로 살펴보고자 한다. Edward 

Simpson(1949)이 제안한 Simpson 지수는 동식물 종의 

수, 종의 분포 비중을 이용하여 종의 다양성을 측정하고

자 하였다(식 1).

 (1)

D : Simpson 지수, R : 종의 수 ni : 종 i의 개체 수,

N : 전체 종의 개체 수

Simpson 지수(D)는 0~1의 값을 가지는데, 0에 가까울

수록 다양성이 높아지며, 1에 가까울수록 다양성이 낮아

진다. 그런데 이 경우 수치의 직관적 해석이 종종 혼동

될 수 있으므로, 이를 변형하는 다음과 같은 방식들이 

제안되었다(Jost, 2006).

Inversed Simpson Index (Simpson의 역 지수) = 1 / D

Gini-Simpson Index = 1 - D

그런데 Simpson 지수는 1949년 생물학 분야에서 처음 

고안되었지만, 유사한 형태의 지수가 경제학 분야에서 

1945년 Hirschman, 그리고 1950년 Herfindahl에 의해 고

안되었기에 경제학에서는 Herfindahl-Herschman 지수로 

알려져 있다(Rhoades, 1993).

다양성 측정에 널리 사용되는 다른 지수로는 Shannon 

지수가 있다. 1949년 Claude Shannon이 제안한 이 지수

는 Shannon-Wiener, Shannon-Weaver, Shannon 엔트로

피 지수로도 불린다. Shannon 지수는 문자열을 구성하

는 각 문자 유형의 비중을 계산하여 산출한다(식 2). 이

때 문자열을 구성하는 문자 유형(예, A, B, C)의 수가 많

으면 특정 위치의 문자를 예측하는데 그만큼 불확실성

이 증가하는 반면, 문자 유형의 수가 적으면 불확실성이 

감소하게 된다.

 (2)

H : Shannon 지수, 

: 전체 개체 수 중 종 i에 해당하

는 개체 수의 비율
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Shannon 지수는 이론적으로 최소 0에서 무한대의 값

을 가질 수 있는데, 값이 높아질수록 불확실성이 커지며, 

이는 다양성이 증가함을 나타낸다.

Simpson 지수와 Shannon 지수는 다양성 측정에 널리 

사용되지만 풍성함, 균등성의 측면에서 다른 특징을 가

진다. 이와 관련하여, Shannon 지수는 풍성함을, Simpson 

지수는 균등성을 강조하는 것으로 알려지는데, 즉, Simpson 

지수는 균등성의 변화에 따라 측정 결과가 달라지며, 

Shannon 지수는 풍성함의 변화에 민감하다(Haines-Young 

and Chopping, 1996; Nagendra, 2002). 두 지수의 비교

는 다른 연구에서도 이루어졌는데, 가상 상황에서 풍성

함, 균등성을 다르게 설정하여 두 지수의 측정 결과를 

비교하는 연구(Kajtazi, 2007; Hurlbert, 1971), 종의 희귀

적 분포와 보편적 분포 상황에서 두 지수의 차이 연구

(Peet, 1974) 등이다. Tuomisto(2010)는 표본 크기에 따

른 다양성 측정 값의 민감성을 경고하면서, 표본 크기 

변화에 따른 다양성 측정의 견고성은 Shannon 지수보다는 

Simpson 지수가 높다고 제안하였다. 한편 사회과학 분야

에서의 다양성 측정 방법으로 상이성 지수(index of 

dissimilarity)가 있다. Duncan and Duncan(1955) 등에 

의한 균등성(evenness) 측정 지수, 지리적 접근성에 기반

한 노출성(exposure) 측정 지수, 그리고 Massey and 

Denton(1988) 등의 상이성 지수 등은 한 지역을 구성하

는 집단의 이질성(상이성) 정도를 측정해준다(Johnston et 

al., 2005; Sager, 2012). 그러나 이들 측정 방법은 주로 

두 집단만을 대상으로 하며, 따라서 복수의 집단을 함께 

측정하지 못한다는 단점 등으로 인해 비판받기도 하였

다(Johnston et al., 2003).

한편, 오랜 기간 Simpson, Shannon 지수 등을 이용한 

많은 실증적 사례 연구와 더불어, 다른 한편으로 다양성 

지수의 일반화, 통합 측정이 논의되었다. 다양성 지수의 

일반화 논의는 다양성에 대한 개념 및 측정 지수들이 혼

재되어 있는 실정과 관련되며, Hill(1973)을 시작으로 기

존에 제시된 다양성 측정 지수들을 일반화하여 논의하

고자 했다. 이러한 일반화 관점에서 Shannon 지수, 

Simpson 지수는 Hill의 다양성 지수의 특정 버전이라 할 

수 있다(Keylock, 2005; Jost, 2006). 실제로 Hill(1973)의 

연구는 후속 연구에 많은 영향을 주었지만(Jost, 2006 참

조), 그럼에도 실제 경험적 사례 연구에는 많이 적용되

지 못하였다(Tuomisto, 2010). 다른 한편, 다양성 측정의 

통합 노력이 시도되었다. 이는 기존 측정 방법이 두 집

단만을 대상으로 하는 제약, 지역과 전체 지역을 함께 

고려하지 못한다는 비판과 관련된다. 이러한 측면에서, 

Maly(2000)는 시카고를 사례로 1990년, 2000년의 인종 

다양성을 측정하기 위해 근린 다양성 지수(Neighborhood 

Diversity Index: ND Index)를 제안했다. Maly(2000)는 

기존의 대도시의 거주지 분리 측정 사례는 주로 백인-흑

인의 이분법적인 구분으로 수행되어 구성 인종들의 다

양성을 측정하기 어려웠다고 비판한다. 이에 통합적인 

차원에서 이 문제를 해결하고자 하였는데, 한번에 복수 

집단을 함께 고려하여 다양성 지수를 산출할 수 있도록 

제안하였다(식 3). 이러한 ND 지수는 근린별 지수의 중

위 값(median)을 토대로 하여, 도시 전체 스케일에서 통

합, 중간, 분리의 세 유형으로 지역을 분류하여 도시의 

다양성을 탐색할 수 있다.

ND = 1/2 (|Ca - Ta| + |Cb - Tb| + |Cc - Tc| + |Cd - Td|)

                             (3)

ND : 근린 다양성 지수, 

C : 도시 전체에서 범주의 비율(a, b, c, d는 범주)

T : 소지역에서의 범주의 비율(a, b, c, d는 범주)

ND 지수는 근린을 중심으로 한 도시 공간 구조의 연

구에 매우 중요하다. 도시와 소지역을 함께 고려한 ND 

지수는 두 상이한 공간 스케일을 함께 고려한 다양성 측

정이라는 장점을 가진다. 상이한 스케일의 다양성 측정

은 Smith(1998)의 비교 모델 연구에서도 이루어졌지만, 

두 집단만을 고려하였기 때문에 다양한 집단의 특성을 

함께 고려하지 못했다. 반면 Maly(2000)가 제안한 ND 

지수는 다양한 구성 집단의 특성을 함께 고려하면서, 동

시에 해당 지역과 도시 전체의 특성을 함께 고려한다는 

점에서 매우 유용하다(Talen, 2010). 

3. 도시 공간 다양성의 측정 사례 연구

공간 다양성에 대한 측정 사례는 생물학 분야 외에도 

인간 사회에 적용되어 다양한 연구가 수행되어 왔다. 공

간 다양성 측정은 사회과학의 측면에서 적용될 수 있으

며, 이러한 도시 공간에서의 다양성 측정 연구 경향을 

크게 5가지, 도시 공간 구성과 변화, 산업, 토지이용, 문

화, 기타로 구분하여 간단히 살펴보고자 한다.
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첫 번째 다양성 측정 연구 경향은 도시 공간의 구성, 

변화와 관련된다. 도시 공간의 다양성 측정은 도시를 구

성하는 사회집단의 연령, 인종, 교육 수준 등의 특성에 

따른 사회 지역 다양성, 도시 스프롤과 같이 도시 공간 

변화에 따른 도시 기능 구성의 변화 등을 중심으로 이루

어졌다. 도시를 구성하는 사회 지역이 연령, 성, 인종, 

교육 수준 등에 따라 얼마나 다양한지 측정되며, 또한 

이러한 다양성 측정 결과는 거주지 분리(residential 

segregation), 젠트리피케이션, 사회적 응집(또는 사회적 

소속감), 소셜 믹스 등의 주제와 연계된다(예, Maly, 2000, 

Catney, 2015; Easterly and Levine, 1997; Gaffikin and 

Morrissey, 2011). 이러한 측면의 사례 연구로는, ND 지수

를 이용한 시카고의 인종 다양성 측정 연구(Maly, 2000), 

Simpson 지수와 ND 지수를 이용한 시카고 근린 연구(Talen, 

2010) 등이 있다. 그리고 Freeman(2009)은 Shannon 지수, 

엔트로피극대화 지수를 이용하여 사회적 다양성을 측정

하였고 이를 젠트리피케이션, 거주지 분리와 연관시켰

다. 한편, 도시 공간 확대에 따른 도시 스프롤 측정과 

관련된 경험적 연구에는 Shannon 지수가 많이 사용되었

다(Yeh and Li, 2001; Bhatta et al., 2010).

두 번째는 경제적 관점에서 도시 산업 구조의 다양성 

측정 연구이다. 일반적으로 도시 경제의 다양성 측정으

로 Ogive 지수, 허핀달 지수, 엔트로피극대화 지수 등이 

사용되고 있으며(장우석･정남수, 2014; 김갑성, 송영필, 

1997),
1)
 이러한 지역 경제 다양성 측정 결과를 지역 경제 

안정성, 실업률 등과 연계시키기도 한다(Jackson, 1984). 

예를 들어, Duranton and Puga(2000)는 미국 도시를 대

상으로 도시 규모, 특화도, 다양성의 관계에 대한 일반화

를 시도하였고, 이 가정에서 Hirschman-Herfindahl의 역

지수를 이용하여 도시 다양성을 측정하였다. 세 번째는 

다양한 토지이용 유형별 구성(주거, 상업, 공공, 위락 등) 

및 경관에 대한 다양성 측정이다. 일반적으로 토지이용

의 유형 수가 많을 수록 풍성함의 측면에서 경관이 더 

다양하며, 토지이용 유형간 면적 비중의 변이가 많을 수

록 균등성 측면에서 경관이 더 다양하다고 할 수 있다. 

이와 관련하여 Nagendra(2002)는 인도 서남부를 사례로 

Simpson 지수, Shannon 지수 등을 이용하여 토지경관의 

다양성을 측정하였다. 이외에도 도시 토지이용의 다양

성과 균등성 탐색과 관련한 국내 사례 연구도 있다(정진

호 등, 2015; 백종인･반영운, 2008).

네 번째는 문화적 다양성에 대한 것이다. 종교, 언어 

등의 문화적 다양성은 국가, 민족, 집단이 가지는 문화적 

특성의 동질성과 이질성에 대한 것이다. 문화적 다양성

은 종종 경제적 측면에서 비교, 평가되기도 하는데, 예를 

들어 문화적 다양성은 인종차별, 폭동, 사회적 거부 등의 

잠재적인 사회적 비용과 연결되기도 하는 반면, 사회의 

창의성, 혁신성에 긍정적으로 작용하기도 한다(Bellini et 

al., 2013).
2)
 이러한 측면에서 문화적 다양성이 사회 또는 

경제에 미치는 부정적인 영향에 대한 사례 연구(Easterly 

and Levine, 1997), 반대로 도시의 다양성과 경제 발전 

간의 긍정적 관계에 대한 사례 연구(Glaser et al., 1992)

가 함께 존재한다. 또 다른 흥미로운 사례 연구는 미국

의 종교 다양성 측정 연구로, Warf and Windberg(2008)

은 미국 전역의 카운티 공간단위에서 종교집단의 종파, 

신도수 분포 데이터를 Shannon 지수, Simpson 지수를 

이용하여 분석을 수행했다. 이를 통해 종교 유형별 분포 

현황뿐만 아니라, 각 카운티 공간단위 별로 풍성함과 균

등성을 고려한 종교 다양성을 측정한 흥미로운 연구 결

과를 제시했다.

이외에도 다양한 주제의 다양성 측정 연구가 있는데, 

예를 들면 도시계획 차원에서 아파트 단지의 시각적(형

태적) 특성을 Shannon 지수 등을 이용하여 측정한 연구

(정승현･김혜령, 2011), 국가별 에너지 구성의 다양성을 

Shannon 지수를 이용하여 측정한 연구(장용철 등, 2014), 

농업 어메니티 자원 구성에 대한 연구(장우석･정남수, 

2014)등이 있다.

III. 수도권 사회 공간의 다양성 측정

1. 사례지역 개관 및 분석 방법론

본 연구의 사례 연구 대상인 수도권은 오랜 기간 도시

화, 교외화를 통해 도시 영역이 확대되었으며 또한 대도

시 내부의 다양성을 가지고 있는 것으로 알려져 있다. 

수도권은 행정구역 측면에서 서울특별시, 인천광역시, 

경기도로 구성되며, 분석을 수행하기 위해 읍면동 공간

단위에서 데이터를 수집, 구축하였다.

수도권은 크게 2가지로 분석이 수행되는데, 첫 번째는 

수도권의 사회적 다양성을 4가지 지표, 즉 교육, 연령, 

가구, 주택을 중심으로 Simpson 지수와 ND 지수를 이용

하여 측정하고 한다. 이때 사용되는 Simpson 지수는 다
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그림 1. 연구 분석 절차

표 1. 사용된 데이터의 특성(2010)

목적 지표 변수 분류 범주 및 특성

사회적

다양성 탐색

교육 다양성
교육 수준별

인구 비율

중학교 이하(27.6%), 고등학교 및 전문대학(44.7%), 대학교 및 

대학원 이상(27.7%)

연령 다양성 연령별 인구 비율
15세미만(16.6%), 15~40세(39.1%), 40~64세(35.7%), 65세이상

(8.5%)

가구 다양성 가구 구성 비율
1인가구(22.1%), 1세대 가구(15.4%), 2세대 가구(55.6%), 3세대 

이상 가구(6.3%), 비친족가구(0.6%)

주택 다양성 주택 구성 비율
단독주택(15.0%), 아파트(61.9%), 연립주택(4.7%), 다세대주택

(14.8%), 기타(3.7%)

도시성 탐색 인구밀도 인구밀도 수도권(서울시, 인천시, 경기도)의 인구밀도 (1920.23 명/Km
2

)

회귀분석

지역 소득 측면
최저생계비 수준의 

소득 가구 비율
최저생계비(5인 가족 기준 200만원) 수준의 월소득 가구의 비율

인구 이동성 순이동율 (총전입-총전출)/연앙인구 = 0.42%

근린 건축의 구성 주택의 건축년도
2000~2010년(39.9%), 1990~1999(39.2%), 1980~1989(16.4%), 1979년 

이전(4.5%)

자료 : 통계청 통계정보시스템, 가구통행실태조사(가구특성조사).

양성 측정 결과를 직관적으로 이해하기 위해 Gini-Simpson 

지수(Gini-Simpson Index, 이하 Simpson 지수)를 채택하

였다. 그리고 사회적 다양성은 ND 지수를 이용하여 측

정되기도 하는데, 이 지수는 도시 공간의 다양성 측정에 

있어서 해당 지역의 특성과 도시 전체의 특성을 함께 고

려한다는 다중 공간 스케일 고려의 장점을 가진다. 대도

시의 사회적 다양성은 사회적 다양성의 세부적인 공간

적 차이를 내포할 수 있다. 예를 들어 수도권은 도시성

이 강한 지역과 약한 지역에 따라 사회적 다양성의 구성

과 변화의 차이를 보일 수 있다. 또한 사회적 다양성의 

측면에서 동질성을 가지는 지역들과 이질성을 보이는 

지역은 행정구역 경계를 넘어 공간적 패턴을 보일 수 있

으며 이러한 공간 패턴은 공간통계를 이용한 공간 클러

스터 탐색을 통해 파악될 수 있을 것이다. 따라서 측정

된 다양성 공간 분포는 도시성에 따른 패턴, 행정구역별 

공간 패턴 측면을 통해 분석되며, 또한 공간 통계를 이용

한 공간 다양성 클러스터를 탐색하고자 한다. Simpson 

지수의 측정 분석은 2000년에서 2010년까지 5년 단위로 

수행되며, ND 지수는 2000년, 2010년의 다양성 지수를 측

정하여, 수도권의 사회적 다양성 변화를 탐색하고자 한다.

사례 연구의 두 번째 부분에서는 수도권의 사회적 다

양성에 영향을 주는 요인을 탐색하고자 하였다. 이를 위

해 앞서 수행되는 4가지 사회적 다양성 지표와 관련하여 

회귀분석을 수행하는데, 독립 변수로 빈곤인구 비율, 인

구 순이동율, 건축 연도의 다양성을 선정하였다.

본 연구 분석을 위해 통계청 통계정보시스템 등에서 

취득한 데이터의 가공, Simpson 지수와 ND 지수 산출은 

MS Access, MS Excel을 통해 이루어졌다. 그리고 해당 

지수 등을 토대로 한 지도화 및 도시성 분류, 공간 클러

스터 탐색 분석은 ArcGIS 10.1을 이용하여 수행되었고, 

회귀분석은 SPSS를 이용하여 수행되었다. 표 1은 분석

에 사용된 지표와 분류 범주의 현황을 나타낸 것이다. 
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표 2. 수도권의 주요 사회 특성

도시 사회 지표 2000년 2005년 2010년

대졸이상 인구 비율 19.5% 22.9% 24.7%

65세 이상 인구 비율  5.6%  6.8%  9.2%

1인가구 비율 14.4% 18.5% 22.1%

아파트 주택 비율 53.4% 58.2% 63.3%

자료 : 통계청 통계정보시스템.

그림 2. 수도권의 사회적 주요 지표의 공간 분포 (2010)

2. 수도권 공간의 사회적 다양성 특성과 변화

수도권 공간의 사회적 다양성의 특성과 변화 탐색은 

다음과 같이 수행된다. 우선 수도권의 사회 공간 특성을 

이해하기 위해 몇 가지 사회적 지표 현황을 살펴보고자 

한다. 그리고 사회적 다양성의 4가지 지표, 즉, 교육 다

양성, 연령 다양성, 가구 다양성, 주택 다양성을 Simpson 

지수, ND 지수를 이용하여 측정하고자 한다. 

1) 수도권 사회적 다양성의 공간 특성

수도권의 사회 공간의 특성을 이해하기 위해 교육, 연

령, 가구, 주택 측면의 지표를 간단히 살펴보고자 한다

(표 2). 2000년에서 2010년 동안 수도권의 대졸이상 인

구 비율(19.5% → 24.7%), 65세 이상 인구 비율(5.6% → 

9.2%), 1인 가구 비율(14.4% → 22.1%)이 급증하는 경향

을 보인다. 주택 구성에서도 아파트 주택 비율도 크게 

증가하였다.

그림 2는 이러한 사회적 다양성 주요 지표의 공간 분

포를 나타내고 있다. 인구밀도는 서울을 중심으로 인천, 

경기도의 주요 도시를 중심으로 높은 수치는 보이는 반

면, 도심에서 멀어질수록 낮아지는 경향을 보인다. 대졸

이상 인구 비율의 분포도 서울, 인천을 중심으로 높은 

분포를 보이며, 서울 도심에서 거리가 먼 경기도 지역들

에서 낮은 수치를 보이고 있다. 1인 가구 비율은 독특하

게도 서울 도심 부근과 경기도 경계 지역에서 높게 나타

나며, 서울시 경계와 인접한 경기도 지역들에서 상대적

으로 낮은 공간 패턴을 보인다. 아파트 인구비율은 서울, 

인천, 경기의 도시 지역을 중심을 높은 수치를 보이는 
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그림 3. Simpson 지수 측정에 따른 수도권의 교육 다양성 분포

그림 4. Simpson 지수 측정에 따른 수도권의 연령 다양성 분포

반면, 경기도의 군 지역에서는 낮은 경향을 보인다. 

2) Simpson 지수를 이용한 사회적 다양성 측정

그림 3은 Simpson 지수를 이용한 수도권의 교육 다양

성을 측정한 결과이다. 사회적 다양성 측정 결과의 전반

적인 경향은 서울을 중심으로 다양성이 높은 반면, 서울

에서 경기도로 거리가 멀어질수록 다양성이 낮아지는 

것이다. 본 연구에서는 여러 지역과 시점의 계층 구분을 

동일하게 적용하여 풍성함의 차이가 없거나 미미하므로 

다양성의 풍성함보다 균등성의 속성이 더욱 부각된다. 

또한 Simpson 지수 자체의 속성도 균등성에 특화되었으

므로, 교육 다양성이 높은 것은 교육 수준의 범주 간의 

균등성이 상대적으로 높음을 의미한다. 교육 다양성 지

수의 값은 수도권 전체적으로 2000년에 비해 2010년에

서 높아지는 경향을 보인다. 이런 교육 다양성 증가는 

대졸 이상 인구비율의 증가와 관련된 것으로 판단된다. 

그림 4에 나타난 수도권의 연령 다양성에 대한 전반적

인 공간 패턴은 2000년에는 서울을 중심으로 한 지역보

다 서울에서 거리가 먼 경기도의 비도시 지역의 다양성 

지수 값이 높은 공간 구조가 명확했으나 2000년에서 

2010년으로 시간이 지날수록 경기도 외곽 지역을 중심

으로 연령 다양성 지수가 전반적으로 감소하고 있다. 연

령 구성의 균등성이 줄어 특정 연령(예, 노령층)의 인구

가 집중되어 있음을 의미한다.

그림 5는 가구 다양성에 대한 Simpson 지수 측정 결과

를 보여준다. 일반적으로 가구 구성은 대가족이 핵가족

화되면서 2세대 가구, 1세대 가구 비중이 높았지만, 최근

에는 1인 가구의 비중이 높아지는 추세를 보인다. 모든 

시기에 걸쳐 공간 패턴은 서울을 중심으로 다양성이 낮

은 반면, 경기도 외곽 지역을 중심으로 다양성이 높은 

경향을 보인다. 그리고 시간이 지남에 따라 측정 지수의 

값이 전반적으로 높아지고 있다.
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그림 5. Simpson 지수 측정에 따른 수도권의 가구 다양성 분포

그림 6. 수도권의 주택 유형 다양성 분포

그림 6은 Simpson 지수 측정 결과의 주택 다양성 분포

이다. 과거에는 단독주택, 연립주택의 비중이 높았지만, 

아파트 주택 공급이 증가하면서, 최근 아파트의 비중이 

상대적으로 빠르게 증가하며, 특히 도시에서 이러한 경

향성이 두드러진다. 주택 다양성은 세 시기 모두 특정한 

공간 패턴을 보이기 보다는 파편화된 형태를 보인다.

그림 7은 수도권의 광역시도별 2000년도와 2010년도

의 사회 다양성 측정 결과를 비교한 것이다. 우선, 교육

다양성은 2000년, 2010년 두 시기 모두 서울시가 다른 

두 지역보다 높아 교육 수준별 범주의 비중이 상대적으

로 균등함을 나타내고 있다. 연령 다양성은 수도권의 세 

지역에서 전반적으로 높으며, 2000년에 비해 2010년 소

폭 증가하였다. 가구 다양성은 다른 지표 보다 증가 폭

이 훨씬 크다. 이런 가구 다양성의 증가는 가구 구성 중 

1인 가구의 증가가 반영된 것으로 보인다. 주택 다양성

은 다른 세 지표에 비해 다양성 수치가 모두 낮지만, 서

울시의 다양성 수치가 경기도, 인천시에 비해 상대적으

로 높게 나타나고 있다.

한편, 도시성에 따른 수도권의 지역 구분은 세분화된 

공간 다양성을 탐색하는데 유용하다. 도시성을 측정하

는 여러 방법 중 본 연구에서는 수도권, 읍면동 공간단위

의 인구밀도를 기준으로 상대적인 도시성을 분류하고자 

했다. 2010년 기준 전국의 인구밀도는 485.6명/km
2
이며, 

서울시, 인천시, 경기도의 인구밀도는 각각 16,188.9명/km
2
, 

2,587.5명/km
2
, 1,119.3명/km

2
이었다. 인구밀도에 따른 

도시성으로 수도권을 3지역으로 구분하였는데, 인구밀

도를 기준으로 등개수 분류방법(Quantile)으로 전체 1,109

개의 공간단위를 동일 갯수인 370개(3유형은 369개)로 

분류하였다. 그 결과 임계치인 6,013.68명/km
2
, 20,967.04

명/km
2
를 기준으로 세 지역, 즉 도시성이 강한 지역, 중

간인 지역, 낮은 지역으로 구분하였다. 이렇게 도시성에 

따라 사회적 다양성을 비교하고자 하였다. 
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그림 7. 행정구역별 수도권의 사회 다양성 분포(2000, 2010)

표 3. 도시성 유형별 사회적 다양성 지수 추이(2000~2010)

지표
수도권 평균 도시성 강한 지역 도시성 중간 지역 도시성 약한 지역

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

교육 다양성 0.595 0.614 0.611 0.626 0.608 0.616 0.565 0.600

연령 다양성 0.669 0.679 0.661 0.673 0.662 0.674 0.683 0.689

가구 다양성 0.538 0.605 0.509 0.587 0.512 0.591 0.591 0.635

주택 다양성 0.444 0.435 0.466 0.463 0.454 0.448 0.414 0.392

표 3은 도시성 측면에서 유형별 사회적 다양성 측정 

결과를 비교한 것이다. 전반적인 경향은 도시성이 강한 

지역에서 낮은 지역으로 갈수록, 교육 다양성, 주택 다양

성은 낮아지는 반면, 연령 다양성, 가구 다양성은 높아지

는 경향을 보인다. 도시성이 강한 지역에는 이미 대졸 

이상의 인구 비율이 높은 상태이며 이러한 특정 교육 수

준의 인구 비중이 높다는 점이 다양성의 균등성을 낮추

는 것으로 유추할 수 있다. 또한 주택 다양성의 경우도 

상대적으로 도시성이 강한 지역의 아파트와 주택 비중

의 균등성이 높은 반면, 도시성이 낮은 지역은 지역에 

따라 단독주택 등 비 아파트 주택 또는 아파트 등 특정 

종류 주택의 비중이 두드러지게 높음과 관련 있는 듯 보

인다. 반면, 연령 다양성과 가구 다양성이 도시성이 약

한 지역에서 상대적으로 높은 것은 앞서 행정구역 단위

의 사회적 다양성 변화와 같다. 

3) ND 지수를 이용한 사회적 다양성 측정

다음으로 ND 지수를 이용하여 수도권의 사회적 다양

성을 측정하고자 하였다. 사회적 다양성 측정에 공간 특

성이 제대로 반영되지 않는 Simpson 지수와는 달리, ND

지수는 전체 지역과 해당 지역의 공간 스케일을 함께 고

려하여 측정된다는 점에서 공간성의 장점을 가진다. 그

리고, ND 지수 수치의 절대적 의미뿐만 아니라, 전체 지

역에서 해당 지역이 차지하는 상대적 측면을 고려하여 

상대적 해석이 용이할 수 있다(Maly, 2000). 이러한 측면

에서 ND 지수는 중위 값(median)을 기준으로 범주화될 

수 있다.
3)
 본 연구에서 도 ND 지수의 중위 값을 이용하

여 수치를 3가지로 유형화하였다. 즉, 지역별로 ND 지
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그림 8. ND 지수에 따른 사회적 근린 다양성 분포(2000)

표 4. ND 지수에 의한 사회적 근린 다양성 변화(2000~2010)

교육 다양성

정도별 지역 수

2010

높음 중간 낮음

2000

높음 높은 다양성 유지 다양성 감소

중간 중간 다양성 유지

낮음 다양성 증가 ` 낮은 다양성 유지

수를 측정하고, 그 중위 값을 계산한 후, 중위 값과 해당 

지역의 ND 지수 값을 비교하여, 중위 값보다 높은 지역

은 사회적 다양성이 낮은 지역, 중위 값의 50%를 기준으

로 그 보다 높고 중위 값 이하인 지역은 사회적 다양성이 

중간인 지역, 그리고 중위 값의 50%보다 낮은 지역은 사

회적 다양성이 높은 지역으로 구분하였다. 그림 8은 지

표별 ND 지수 측정 결과를 유형화한 것이다. 모든 지표

의 공간 패턴이 유사한 것으로 나타나는데, 이는 중위 

값 이상의 지역을 다양성이 낮은 지역으로 분류함으로

써 각 지수 별로 절반에 가까운 지역이 한가지 속성으로 

지정되었기 때문이다. 또한 Simpson 지수와 달리 연령, 

가구 다양성에서도 경기도 외곽의 다양성이 낮게 나타

나는 것은 각 지역의 범주별 비율과 전체 수도권의 비율

이 동시에 반영되었기 때문이다.

한편, 2000년과 2010년의 ND 지수 값의 변화 정도를 

탐색하기 위해 표 4와 같은 변화 표를 작성할 수 있다. 

표의 대각선을 기준으로 높거나 중간, 낮은 다양성을 유

지하고 있음을 의미하며 다양성이 높았던 지역이 중간 

이하로 낮아지거나 중간이었던 지역이 낮아지면 다양성 

감소, 반대로 다양성이 낮았거나 중간이었던 지역의 ND 

지수 값이 높아지는 경우는 다양성 증가를 의미한다.

그림 9는 표 4와 같이 두 시기의 ND 측정 지수 값의 

변화를 계산한 후 이를 토대로, 두 시기의 수도권의 사회

적 다양성의 변화를 지도화한 것이다. 교육 다양성 변화

를 살펴보면 전체 지역들 중 ‘다양성 증가’ 지역(196개)

이 ‘다양성 감소’ 지역(178개)보다 많이 나타나며 특히 

서울 인근의 접근성이 좋은 지역에서 높은 수준을 보인

다. 이는 2000년대 이후 교외화의 영향을 받은 것으로 

볼 수 있다. 연령 다양성의 변화는 ‘다양성 감소’ 지역

(223개)이 ‘다양성 증가’ 지역(206개)보다 많으며 서울을 



채희원·신정엽

- 150 -

그림 9. ND 지수에 따른 사회적 근린다양성의 변화(2000~2010)

중심으로 멀리 떨어진 지역에서 더욱 두드러지는데, 이

는 도시성이 낮은 경기도 외곽 지역의 노년층 인구 구성 

비율이 높아진 결과로 보인다. 가구 다양성의 변화는 도

시성이 높은 각 시군구의 중심지 주변으로 다양성 증가

의 양상이 나타난다. 전 지역에 걸쳐 1인 가구 및 비혈연 

가구의 증가와 이동의 영향으로 보인다. 마지막으로 주

택 다양성의 변화는 다른 특성들에 비해 변화의 정도도 

낮고 공간적으로도 특정한 패턴을 찾기 어려운 파편화

된 경향을 보이는 가운데, 전체적으로 낮은 다양성을 유

지하거나 다양성이 감소했다.

3. 수도권 사회적 다양성의 공간 클러스터 탐색

앞서 두 다양성 지수를 통해 살펴본 것처럼, 수도권의 

사회적 다양성은 행정구역과 도시성에 따른 지역 유형

에 따라서 유의미한 공간 패턴을 보이고 있음을 확인했

다. 나아가 4가지 사회적 다양성 지표를 중심으로 Simpson 

지수 측정 결과에 따른 다양성이 높은 지역과 낮은 지역

의 공간 자기상관을 측정하고 이를 토대로 공간 클러스

터를 탐색하고자 했다. 이를 위해 국지적 공간자기상관

을 측정하는 LISA(Local Indicators of Social Association) 

(Anselin, 1995)를 이용하여 사회적 다양성의 Hot spot과 

Cold spot을 탐지하고자 했다.

그림 10은 Simpson 지수 측정 결과에 대해 공간 통계

를 이용한 공간 클러스터 분석 결과이다. 교육 다양성은 

서울을 중심으로 인접한 경기도 지역 등에서 Hot spot

(다양성이 높은 지역)이 탐색된 반면, 서울에서 먼 경기

도 경계 지역에는 Cold spot(다양성이 낮은 지역)이 탐

색되었다. 그리고 연령 다양성은 서울의 도심, 부도심, 

수원 등지에서 Cold spot이, 서울에서 먼 경기도 경계 

지역에서 Hot spot이 탐색되었다. 그리고 가구 다양성은 

인천시와 서울시에 인접한 경기도 지역을 중심으로 Hot 

spot이, 그리고 경기도 동부의 경계 지역을 중심으로 

Hot spot이 탐색되었다. 마지막으로 주택 다양성은 서울

시 도심, 북부, 인천 도심과 강화도 등을 중심으로 Hot 

spot이 탐색되었는데, 이는 기존 주택과 신규 주택의 비

중 간의 균등성이 높게 나타난 것과 관련된다. 반면, 경

기 남부, 경기 서북부 지역의 Cold spot은 신규 대규모 

아파트 단지 건설과 관련되어 보인다. 

4. 수도권 사회적 다양성에 영향을 주는 요인

다음 분석으로 수도권의 사회적 다양성에 영향을 주

는 요인을 탐색하기 위해 다중 선형 회귀모형(multiple 
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그림 10. LISA를 이용한 사회적 다양성 클러스터 분포

표 5. 사회적 다양성에 대한 회귀분석 결과(2010)

회귀분석

모형 1

(교육 

다양성)

모형 2

(연령 

다양성)

모형 3

(가구 

다양성)

모형 4

(주택 

다양성)

상수 (Y절편) 0.642** 0.672** 0.489** 0.118**

빈곤인구 비율 (X1) -0.000** 0.000 0.002** 0.001**

인구 순이동율 (X2) -0.000 0.000 -0.000 -0.000

건축연도의 다양성 (X3) -0.027** -0.002 0.104** 0.525

R
2

 값 0.088 0.017 0.438 0.308

유의확률 (p-value) 0.000 0.000 0.000 0.000

*는 95%의 유의수준을, **는 99%의 유의수준을 나타냄.

linear regression model)을 수행하였다, 이때 사용된 독

립변수는 빈곤인구 비율, 인구 순이동율, 건축연도의 다

양성의 세 가지이며, 종속 변수로서 교육 다양성, 연령 

다양성, 가구 다양성, 주택 다양성의 Simpson 지수 측정 

결과가 이용되었다. 따라서 각 사회적 다양성 지표를 종

속 변수로 4개의 회귀 모형을 설정되어 분석을 수행하였

다. 사회적 다양성을 설명하는 독립 변수로서, 빈곤 인

구의 비율은 경제적 측면에서의 근린의 다양성을 측정

하는데 유용할 것으로 판단하였다. 빈곤인구 비율은 가

구의 경제･소득 측면을 반영하는 것으로 2010년 가구통

행인구조사 자료의 가구 특성을 가공하여 작성하였다. 

빈곤인구의 기준은 5인 가구 기준 최저생계비인 월 198

만원을 참고하여, 본 연구에서는 월 200만원 미만의 소

득 가구 비율을 선정하였다. 그리고 인구 순이동율은 해

당 지역의 이동성이 근린의 안정성과 다양성과 밀접한 

관련성을 가질 것으로 판단하여 선정하였으며, 2010년 

국내 인구이동통계자료에서 산출하였다. 마지막으로 건

축연도의 다양성은 해당 지역의 건축물의 구성, 즉 건물

의 낙후도, 신규 주택의 구성 정도가 사회적 다양성과 

관련이 있을 것으로 판단했기에 선택했다. 인구주택총

조사 주택부문 자료를 10년 단위로 구분하여 Simpson 

다양성 지수를 산출했다.

회귀분석의 결과는 표 3과 같다. 교육 다양성에 대한 

회귀 분석(모형 1)의 경우 빈곤 인구 비율, 건축연도의 

다양성이 유의미한 것으로 나타났다. 그리고 가구 다양

성의 회귀 분석(모형 3)에서도 빈곤인구 비율, 건축연도

의 다양성이 유의미한 것으로 나타났다. 그리고 주택 다

양성에 대한 회귀 분석의 결과에서도 빈곤인구 비율이 

유의미한 것으로 나타났다. 따라서 많은 사회적 다양성

의 측정 결과에 대해 빈곤인구 비율이 관련된 것으로 나

타나며, 더불어 건축연도의 다양성도 관련성을 가진 것

으로 나타났다.
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IV. 결론

본 연구는 수도권의 사회적 다양성을 실증적으로 측

정하고자 하였다. 수도권의 사회적 다양성을 4가지 주요 

지표인 교육 다양성, 연령 다양성, 주거 다양성, 주택 다

양성을 중심으로 탐색하고자 하였고, 이를 위해 다양성 

측정 방법론인 Simpson 지수와 ND 지수를 이용하여 탐

색하였다. 그리고 수도권의 사회적 다양성은 2000, 2005, 

2010년을 측정하고 사회적 다양성의 변화 추이를 탐색

하고자 하였다. 그리고 다양성의 공간적 집중도를 살펴

보기 위해 2010년 Simpson 지수로 LISA를 이용해 클러

스터를 탐색했다. 그런 다음, 수도권의 사회적 다양성의 

측정 결과를 설명하기 위해 빈곤 인구 비율, 인구 순이동

율, 건축연도의 다양성 변수를 이용하여 회귀분석을 수

행하였다.

분석 결과 수도권 전체에서 교육, 연령, 가구 다양성이 

전반적으로 증가하는 경향을 보이는 가운데, 주택 다양

성은 서울을 제외한 지역에서 감소했다. 인구밀도를 기

반으로 산출한 도시성의 측면에서는 도시성이 높은 지

역에서는 교육과 주택 다양성이 높은 반면 도시성이 낮

은 지역에서는 연령과 가구 다양성이 높게 나타나는 현

상을 확인했다. 또한 Simpson 지수의 변화 양상을 지도

화하여 대상지역 전체의 변화 맥락을 파악하였으며, ND 

지수의 상태 변화를 통해 변화가 일어나는 지역 및 특정 

상태가 유지되는 지역을 확인했다. 이는 서로 다른 다양

성 지수를 함께 사용하여 각 지수의 한계를 보완했다고 

볼 수 있다. 또한 Simpson 지수의 공간 클러스터 분석을 

통해 기존 지수에서 확인할 수 없었던 도시 사회적 다양

성의 공간성을 표현하려는 시도를 했다. 마지막으로 회

귀분석을 통해 사회적 다양성에 영향을 주는 다양한 요

인들을 경제적 측면, 인구이동성, 주택 연령을 중심으로 

탐색했다. 이러한 사례분석은 도시의 사회적 다양성과 

공간 구조의 관계를 실증적으로 분석하고자 한 유의미

한 시도였다고 평가할 수 있다.

후속 연구에서는 본 연구에서 미처 다루지 못한 다양

성의 더 많은 측면을 반영하고, 회귀 분석에 더욱 다양한 

요인을 고려할 필요가 있다. 또한, 가능하다면 다양한 

측면의 사회적 다양성을 하나로 종합해 볼 수 있는 통합

지수의 개발도 매우 필요하다. 

註

1) 이외에도 최소요건접근법(Minimum Requirement App-

roach), 단순비율법(Simple Percentage Approach), 

포트폴리오 접근법(Industrial Portfolio Approach) 등

이 있다.

2) Bellini et al.(2013)은 유럽 12개국 900여개 지역에 대

해 문화적 다양성 측정을 수행하였는데 Simpson 지

수를 이용하여 문화적 다양성이 경쟁력에 긍정적으

로 작용함을 보여주었다.

3) 즉, ND 값이 중위 값보다 높은 지역은 ‘사회적으로 

분리(segregated)’된 지역으로 보며, 중위 값보다 낮

은 지역은 다시 중위 값의 50%를 기준으로 그 이상이

면 ‘중간(moderately integrated)’ 지역, 중위 값의 50%

보다 낮은 값을 보이는 지역은 ‘사회적으로 혼합(inte-

grated)’된 지역으로 해석될 수 있다(Maly, 2000).
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