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초등 지리교육에서 재현된 ‘장소감’ 내용 분석

김혜진**

Analysis on the Contents of ‘Sense of Place’ Represented 

in Elementary Geography Education

Hye Jin Kim*

요약 : 본 연구의 목적은 학문으로서의 ‘장소감’과 교육과정･교과서에서 재현된 ‘장소감’을 비교하여 적실성을 살피는 데 있다.

일반적으로 학문의 발전은 학교에서 가르칠 내용의 변화로 이어진다. 교육적으로 정당성을 인정받은 학문적 지식은 교수학적 

변환(didactical transposition)으로 학교에서 가르칠 자식이 된다. ‘장소감(sense of place)’ 역시 이와 같은 절차로 2015개정 초등사

회과교육과정에서 새롭게 등장하였다. 공간과 장소에 대한 관심이 늘어나고 인간의 실존주의적 측면이 강조되면서 ‘장소감’이라는

개념은 지리교육에 있어 중요한 연구 주제로 주목을 받고 있다. 관련 연구는 지리뿐만 아니라 다양한 학문 영역에서 폭넓게 전개되고

있다. 그러나 학문 분야에 따라 장소감에 대한 의미와 범주는 차이를 보이고 있으며 장소정체성, 장소애착, 장소의존성 등 하위개념

과 함께 다양한 관점에서 논의되고 있다. 아직까지는 장소감이라는 개념이 명확히 정립되었다기 보다는 다양한 방향으로 발전되어

가는 과정에 있다고 볼 수 있다. 이에 비해 교육과정과 교과서에서는 장소감을 사람들이 장소에 대해 가지는 생각이나 느낌으로 

정의하고, 사적 지리의 측면에서 개인마다 장소감이 다를 수 있음을 강조하고 있다.

주요어 : 장소, 장소감, 사적 지리, 어린이 지리학, 교수학적 변환

Abstract : This study was conducted to identify the meaning of sense of place by examining diverse studies
on a sense of place and verify the relevance by comparing with curriculums and textbooks. Academic development
leads to a change in contents to teach at school. For the contents to teach at school, an academic research result
must be credited for validity of its educational value. One of noticeable transitions from the 2009 Revised 
Curriculum to the 2015 Revised Social Studies Curriculum was the emergence of ‘sense of place’. A discussion
on place has been established as a crucial topic in geography education, since it was researched by Yi-Fu Tuan
and Edward Relph in earnest. In recent times, there is a growing interest in place, and research on a ‘sense of
place’ is being widely conducted in various academic fields, including geography. But there are a lot of differences
in meaning and category of sense of place depending on academic fields, and the emergence of related concepts,
such as place identity, place attachment, and place dependence is bring about confusion. On the other hand, 
the curriculum and the contents of sense of place to teach at school are closely associated with the advancement
in place-based education and private geography, and children’s geography, based on the didactic transposition.
This study was conducted to identify the meaning of sense of place by examining diverse studies on a sense
of place and verify the relevance by comparing with curriculums and textbooks.
Key Words : Place, Sense of place, Private geography, Children’s geography, Didactical transposition
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I. 서론
 

최근 장소에 대한 관심이 늘어나고 있으며 관련 연구

도 이어지고 있다. ‘장소’라는 개념이 일상생활은 물론 

많은 학문과 관련되어 있는 까닭에, 장소 관련 연구 역시 

지리에 한정되어 있지 않고 심리학, 건축학, 도시계획, 

관광학, 인류학, 문학 등에서 폭넓게 이어지고 있다. 장

소에 대한 연구 중 ‘장소감(sense of place)’은 주목할 만

한 주제 중 하나다. 장소감은 어떤 개인 혹은 집단이 장소

에 부여하는 의미, 애착 등의 감정을 가리킨다(Semken, 

2005). 연구는 장소감의 의미 규명이나 형성과정에 초점

이 두거나, 장소정체성, 장소애착, 장소의미 등과의 관계

를 밝히고자 하는 것이 많다. 그러나 장소감은 다소 모

호한 개념으로  연구자들 사이에 이견이 있는 것이 사실

이다. 그럼에도 불구하고 장소나 장소감의 중요성이 부

각되고 있으며, 2015개정 초등사회과교육과정에 가르칠 

내용으로 제시되었다.

지리지식과 삶을 연결하고 학생들에게 의미 있는 학

습경험을 제공하기 위해 장소를 기반으로 한 교육이 필

요하다는 논의(김정아·남상준, 2005; 남호엽, 2005)가 

일찍이 있었다. 학생이 자신의 삶터를 탐색하고 의미 있

는 장소를 만들어가는 능동적 작은 시민임을 고려할 때 

장소 교육은 필수적이다. 뿐만 아니라 장소는 지리교과

의 핵심이 되는 기본 개념에 속한다. 김다원(2017)의 연

구에 따르면, 장소개념은 우리나라를 포함한 영국, 캐나

다, 싱가포르, 뉴질랜드, 호주, 미국 7개국에서 초기 지

리 학습 내용으로 등장한다. 나라 간에 적용양상을 다소 

상이하다. 우리나라와 뉴질랜드는 장소감에 초점을 두

고 있는 반면, 미국과 영국에서는 장소성, 장소 간의 연

계를 다루고 있으며 호주와 뉴질랜드는 삶과 장소의 관

계와 장소의 이용을 포함하고 있다. 특히 장소감 내용은 

최근 지리교육에서 나타나는 현상으로(김다원, 2017), 

2015개정 초등사회과교육과정에 ‘장소감’ 내용이 포함된 

것은 세계적인 연구 추이와 장소에 대한 정신적 의미부

여를 강조하는 담론이 반영된 것이라 하겠다. 

학문적 지식으로서의 ‘장소감’이 학교에서 가르칠 지

식이 되기 위해서는 변환 과정을 거쳐야만 한다. 지식은 

원래 사용하기 위해 만들어진 것이며 교육 목적을 위해

서는 이전과는 다른 양상으로 재현되어야 하기 때문이

다. 이런 교수학적 변환(didactical transposition)으로 나

타난 지식의 양상이 어떤지, 이 과정에 인식론적인 왜곡

은 없는지를 살피는 것이 필요하다.

본 연구의 목적은 학문으로서의 장소감과 교육내용으

로서의 장소감을 비교하며 교수학적 변환 양상을 살피

는 데 있다. 이를 위해 학문 영역에서 장소와 장소감의 

의미를 살피고 국내외 여러 선행연구들을 고찰해볼 것

이다. 이어 교육과정·교과서 내에서 재현된 장소감 내

용을 알아보고 교수학적 변환의 양상을 살펴본다. 이를 

통해 초등 영역에서 장소 및 장소감 교육의 방향과 시사

점을 얻고자 한다.

II. 장소와 장소감

1. 장소의 의미

‘장소’를 어떻게 규정하느냐에 따라  ‘장소감’의 의미는 

역시 달라질 수 있다. 생활에서 많이 사용되는 단어지만 

장소의 개념을 명확히 정의내리기는 다소 어렵다. 장소

와 비슷한 의미로 사용되는 단어로 ‘공간’이 있다. 일반

적으로 장소를 공간보다 작은 범주로 보며, 인간 행위와 

더 밀접하게 연관되어 있다고 본다.

공간과 장소를 구분 짓고 정의 내리고자 하는 시도는 

고대부터 시작되었다. Aristoteles는 사물과 공간이 함께 

존재한다고 보았으며 사물이 점유한 공간을 장소(topos)

라 하였다. 그가 말한 장소는 사물을 포함하여 경계 지

을 수 있는 일부의 공간으로, 어떤 것을 담을 수 있는 

그릇(container)과 같은 것이다.

Aristoteles는 장소가 어떤 힘을 가진다고 말했다. 여기

서 힘이란 물체를 한정하는 힘이다. 장소가 사물을 감싸

거나 담고 있는 것이라면 장소는 사물을 한정하는 힘을 

가지고 있다고 할 수 있다(이상봉, 2010).

Aristoteles의 언급은 장소에 대한 포괄적 개념을 제시

해준다.1) 그러나 고대 이후 중세를 거치며 지리라는 학

문 체계가 세워진 이후 한동안까지도, 장소라는 개념은 

그리 발전하지 못했다. 장소는 지리학 연구에 있어 중심

이었음에 분명하나 실증주의적 패러다임 안에서 크게 

주목받지 못했다. ‘장소’라는 개념에 논의가 집중된 것은 

1970년대 이후 Tuan이나 Relph와 같은 학자들이 현상학

을 기반으로 장소에 대한 연구를 시작하면서이다. 인간

주의 지리학의 발전으로 인해 장소는 지리학의 중심축

으로 부상하게 된다.
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Tuan(1977)은 공간이 뜻과 의미를 얻을 수 있게 하는 

것으로 ‘멈춤’과 ‘인간의 행위’를 들었다. 그가 말하는 장

소는 ‘멈춤이 일어나는 곳’이자, 인간이 ‘어떤 행위’하기 

위해서는 머무르는 곳이다. 사람의 활동과 경험에 의한 

인식은 추상적인 공간을 의미로 가득 찬 장소로 바꾼다

(Tuan, 1977). 결론적으로 장소라 불리는 공간은 어떤 

이름으로 불릴 수 있는 특성을 지닌 곳임에 분명하다. 

사람의 활동이 일어나는 공간 혹은 사물에 점유된 공간

은 어떤 명칭의 ‘장소’가 된다.

한편 장소라는 주제가 주목을 받으며 다양한 연구가 

진행되었다. Cresswell(2004)은 장소 관련 연구를 다음 

세 가지로 구분했다.

첫째, 장소의 고유성과 특이성에 초점을 두고 있는 기

술적(記述的) 연구다. 이는 주로 지역지리학자들이 관심

을 기울였던 분야지만 현재까지도 계속되고 있다. 장소

의 고유한 특징에 대한 연구는 지리교육의 바탕이 되었다.

둘째는 장소에 대한 구조주의적 접근, 사회적 구성주

의적 관점에 의한 연구다. 이 역시 장소의 특성에 관심

을 두고 있으나 사회적 과정에 초점을 두었다는 점이 다

르다. 이는 마르크스주의자, 후기 구조주의 학자, 페미

니스트들에 의해 지지를 받는다. 사회적 구성으로 장소

를 파악하여 자본주의, 성차별, 식민주의 등의 구조적 조

건에서 장소가 만들어지는 과정에 초점을 둔다.

셋째, 장소를 현상적으로 접근하는 연구이다. 이는 장

소의 특성보다는 인간의 실존에 집중하며 내부자로서

‘장소 안에 있는 것(in place)’에 관심을 둔다. 이런 연구

는 인간주의 지리학이나 현상학에서 많이 다루어진다

(Cresswell, 2004). Cresswell(2004)은 위와 같이 정리하

여 제시하였지만 이들은 완전히 별개가 아니며 중첩되

어 있다고 했다. 본 논문의 주제인 장소감도 인간주의 

지리학을 배경으로 하고 있으나 나머지 두 가지 연구와

도 관련이 있다.

장소는 사람의 인식에 의해 구별된 한정적 공간이라 

정의 내릴 수 있다. 장소는 공간을 한정하고 경계 지워 

그 존재를 드러내게 되며, 사람이 의미를 부여하고 명명

함에 따라 장소가 된다. 이런 장소를 바라보는 관점 역

시 다양하다. 장소의 고유성, 특이성이 존재한다고 보고 

이를 찾는 데 초점을 두기도 하고, 사회적 구조 내 구성 

과정(process)으로 장소를 연구하기도 한다. 이와는 다

르게 실존적 측면에서 사람이 장소 안에 있음을 강조하

며 이를 현상학적으로 다루기도 한다. 

2. 장소감의 의미

‘sense of place’는 일반적으로 ‘장소감’으로 알려져 있

으나, 연구자에 따라 ‘장소성’, ‘장소의 정감’2)으로 번역

되기도 하였다. 번역 및 용어 혼용으로 장소감의 의미는 

더 모호해졌다. 이재하(2018)에 따르면, 국내 연구는 국

외 연구와는 다르게 장소감 연구보다 장소성(placeness)

에 대한 연구가 많다. 또 많은 연구에서 장소성(placeness)과 

장소감(sense of place)을 혼용하거나, 이를 동일한 개념

으로 제시하는 것을 확인할 수 있다(이재하, 2018:52). 

먼저 장소성과 구분하여 장소감의 의미를 명확히 할 필

요가 있다.

주변 환경을 인식하는 데 있어 장소성과 장소감은 중

요한 부분이다. 장소성은 물리적·환경적 요소, 인적·

사회적 요소, 정서적·상징적 요소와의 상호작용이 반

복되어 형성되는 것(백선혜, 2004)으로, 어떤 구체적인 

의미를 지니는 장소에 대한 이미지(어정현·여홍구, 

2010)라 할 수 있다. 장소성은 오랫동안 사람과 장소의 

상호작용의 결과로 나타난 장소의 특징을 포함하고 있

다(김소라·이병민, 2015). 즉 장소성은 그 장소의 특징, 

정체성, 이미지를 포함하는 용어로, 집단적 인식의 표출 

결과라 할 수 있다. 지역정체성·지역문화 등을 다루는 

지리 영역, 장소마케팅(백선혜, 2004), 도시 계획이나 건

축 분야(권윤구, 2013)에서 장소성 연구가 활발히 진행

되고 있다.

이에 비해 장소감은 개인적이고 주관적인 측면이 크

다. Shamai(1991)는 장소에 대한 감정이나 태도, 행동을 

장소감이라 하였으며 이는 개인에 따라 다르다고 하였

다. 장소감이 장소애착, 정체성, 지역 의식 등 장소와 관

련된 여러 특성을 포함한다고 보기도 한다(Masterson et 

al., 2017). 학자마다 이견이 있기는 하나 장소감은 주로 

개인적이며 정서적인 측면이라는 것으로 의견이 모아지

고 있다.

장소는 사람의 활동으로 드러나는 곳이며, 이로 인해 

장소성과 장소감이 파생된다. 최병두(2002)는 개인이 느

끼는 장소에 대한 감정을 장소감으로, 집단적으로 발전

하여 사회적 의식 차원으로 승화된 것을 장소성으로 구

분하였다. 장소감은 개인적이며 주체를 지향하는데 반

해 장소성은 집단적이며 장소를 지향하는 특징을 지닌

다. 장소감은 장소의 의미를 발견하고 이해함으로 얻는

다고 한다면, 장소성은 장소적 특징을 수용하고 받아들
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임으로 형성된다(표 1). 장소감을 합한 것을 장소성이라 

볼 수는 없으나 개인마다 다른 장소감이 일반화되는 과

정을 통해 장소성이 형성된다고 볼 수 있다(이제이, 

2013).

한편 김덕현(1997)은 장소감을 세 가지 구분하였다. 

첫째는 물리적 환경인 시각적 대상에 대한 장소감이고, 

둘째는 어떤 장소의 장소성에서 느껴지는 장소감이다. 

끝으로 자신이 어떤 장소에 속해 있다는 느낌으로서의 

장소감도 있다(김덕현, 1997). 이 세 가지 장소감 모두 

정서적 영역에 해당하는 것으로, 장소와 사람의 상호작

용으로 형성된다.

최근 연구자들은 장소감을 ‘인지, 감정, 행동이 합쳐진 

통합체계’로 본다(Jorgensen and Stedman, 2001; Scannell 

and Gifford, 2010). 또 장소의미, 장소의존, 장소정체성, 

장소애착, 장소착근 등 각각 다양한 하위 요소들과 관련

성을 지녔다고 보기도 한다. 많은 논문에서 장소감이 무

엇이며, 어떤 하위 요소를 포함하는지, 장소감의 수준을 

어떻게 구분할 수 있는지에 대해 연구해 왔으나 명확한 

합의가 이루어지지 않은 상태이다. 장소감은 여러 분야

와 영역에 있어 매력적인 연구 주제임에 분명하다. 그러

나 연구자나 연구 영역에 따라 다른 의미와 방향으로 진

행되고 있다. 다음 장에서는 국내외의 연구 동향에 대해 

소개하며 학문으로서의 장소감에 대해 탐색해보고자 

한다.

III. 학문으로서의 ‘장소감’

1. ‘장소감’ 관련 국외 연구 

장소감과 관련한 대표적 학자는 Tuan과 Relph를 들 

수 있다. Tuan에 따르면, 장소감은 사람들이 장소를 직

접 경험함으로 생긴다. 장소감은 매일의 경험에 의해 발

생하는 것으로, 시각과 청각, 후각 등의 감각의 혼합물이

라 할 수 있다(Tuan, 1977).

Tuan(1977)이 개인의 장소 경험에 초점을 두었다고 

한다면, Relph(1976)는 장소 경험의 일반적인 특징을 밝

히고자 하였다. Relph(1976)는 진정한(authentic) 장소감

에 초점을 두고 현대사회에서의 무장소성(placelessness)

이 우리 생활과 어떤 관련이 있는가를 분석하였다. Relph 

(1976)는 장소를 일상생활의 장(場)이자, 인간 실존의 토

대로 보았다. 그는 ‘장소정체성’을 장소와 인간의 상호작

용을 통해 형성되는 그 장소의 고유한 특징으로 설명하

였다. 고유한 특징으로서의 장소정체성은 물리적 환경

(physical setting), 인간 활동(activity), 의미(meaning)로 

구성된다. 물리적 환경(physical setting)은 장소 내에 존

재하는 물리적 요소이며, 인간 활동(activity)은 사람들의 

활동 결과로 만들어진 그 장소의 인적·문화적 요소를 

포함한다. 문화나 생활양식 등을 예로 들 수 있다. 마지

막으로 의미(meaning)는 그 장소 내 사람이 환경과 활동

에 기초하여 그 장소에 정체성을 부여함을 나타낸다

(Relph, 1976).

장소감은 물리적 환경(physical setting), 인간 활동

(activity), 의미(meaning) 세 요소와 사람의 상호작용으

로 생겨난다. 사람들은 장소와 관련해 외부자 또는 내부

자로의 경험으로 외부적 정체성 혹은 내부적 정체성을 

경험하게 된다. Relph는 장소 내 경험이 외부에서 내부

로 발달할수록 개인은 자신과 장소를 동일시하게 된다

고 했다. 진정한 장소감은 자신이 장소의 안에 있다는 

느낌이라 할 수 있다(Relph, 1976).

Tuan과 Relph의 논의 이후, 장소감을 정서적 감정 이

외에 확장된 틀로 설명하려는 시도가 이어졌다. Steele 

표 1. 장소감과 장소성

장소감 장소성

형태 개인적 집단적

내용 주체의 인식(감정) 장소적 특징

특질 관계 지향적 인식 장소의 정체성 해석

대상의 습득 발견과 이해 주어짐, 수용

주체의 존재
다른 요인과의 관계 및 매개 수단과의 

상호작용을 통해 드러남
인간과 장소의 상호작용을 통해 드러남

출처 : 김소라·이병민, 2015:44.
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(1981)은 장소감의 형성에 초점을 두어 연구를 진행하였

다. 장소감은 사람을 장소로 이끄는 모든 것에 대한 경

험이라고 말하며, 장소감 형성과 관련해 인지·지각

적 요소와 물리적 특징을 제시했다(Hashemnezhad et 

al., 2013).

Steele(1981)은 사람과 장소의 정서적 연결고리로 인

지·지각적 요소를 제시했다. 이는 사람들이 인지 구조

를 통해 장소에 의미를 부여함을 뜻한다. 또 사람의 가

치관, 경험, 동기 등을 포함된 인지 체계와 환경의 물리

적 특성에 따라 장소감이 다르게 생성된다고 주장했다. 

Steele(1981)은 장소감에 영향을 주는 물리적 특성으로 

장소의 크기, 스케일, 다양성, 색, 소음, 온도 등을 들었

다. 또한 정체성, 역사, 재미있고 신비롭고 안정적인 기

억이 사람과 장소의 소통에 영향을 준다고 하였다.

또 장소감의 하위 요소로 장소애착, 장소정체성, 장소

의존, 장소의미를 들며 이들 간의 관계를 구현해보려는 

시도도 있었다. Masterson et al.(2017)에 따르면, 장소애

착은 장소의존과 장소정체성을 포함하는 개념이며, 장

소의미와 영향을 주고받는다. 이는 장소와 관련한 

행동으로 나타나 다시 장소감에 영향을 주게 된다

(Masterson et al., 2017). 장소의존과 장소정체성은 장소

애착에 영향을 주는 요소이며, 이는 장소에 의미를 부여

하는 것과 연결됨을 뜻한다.

Jorgensen and Stedman(2001)은 장소감 연구에 확장

적 시각을 제시했다. 그들에 따르면 장소는 세 가지 차

원으로 구성된다. 장소에 대한 사람의 신념은 인지적 차

원이 되고, 장소 내 기능은 행동적 차원을 나타내며, 장

소에 대한 사람의 감정은 정서적 차원이 된다(그림 1). 

그리고 인지적, 행동적, 정서적 차원은 장소의 형태

(form), 기능(fuction), 의미(meaning)의 요소와 조응한

다. 바꾸어 설명하면 장소는 일정한 형태(인지)와 기능

(행동)을 가지고 있으며 사람은 이런 장소에 의미를 부

여하게 됨(감정)을 뜻한다. Jorgensen and Stedman(2001) 

모델에서 장소의 형태, 기능, 의미의 요소는 각각 장소정

체성, 장소의존,3) 장소애착으로 나타낼 수 있다(Jorgensen 

and Stedman, 2001; 이재하, 2018에서 재인용).

최근 장소애착과 관련해 많은 연구들이 나오고 있다. 

일부 연구에서는 장소애착과 장소감을 동일한 개념으로 

다루기도 하며(Vaske and Kobrin, 2001), 장소애착은 사

람, 장소 간의 긍정적인 정서 관계만을, 장소감은 긍정

적·부정적 관계를 모두 포함하는 것(Trentelman, 2009)

으로 보기도 한다.

이제까지 살펴본 바와 같이 Tuan과 Relph가 본격적으

로 연구하기 시작한 장소감이라는 주제는 후대 여러 학

자들에 의해 변화, 발전되어 가고 있다. 장소와 사람의 

관계를 좀 더 폭넓게 보고 장소감을 정서적 측면만이 아

닌 인지적, 행동적 의미를 포괄하는 개념으로 확장해 가

고 있다. 그리고 장소감의 하위 요소도 장소애착, 장소

정체성, 장소의존, 장소의미 등 다양하게 나타나고 있다.

그림 1. 장소의 차원

* Jogensen and Stedman(2001); Hashemnezhad et al.(2013)을 이용해 재구성.
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2. ‘장소감’ 관련 국내 연구

장소감에 대한 연구는 지리 이외에도 도시 계획, 문학, 

관광, 언론 등 다양한 분야에서 이루어졌다. 도시 계획 

분야에서는 지역 주민들에게 설문조사를 하여 장소애착 

형성에 중요한 요소로 거주기간, 주택, 근린 시설, 교육 

등 있음을 밝힌 연구(최열·임하경 , 2005)가 있으며, 관

광 분야에서 장소애착과 관련한 관광객의 행동을 분석

한 연구(윤유식·곽용섭, 2005)가 있다. 사찰 숲길 이용

자들을 대상으로 한 것으로, 환경적 측면에서 장소애착

에 영향을 끼치는 주변 경관과 시설, 물리적 환경 요인에 

대한 연구도 있다(권태오·이덕재, 2012). 오인혜(2007)

는 남한 거주 탈북민을 대상으로 북한에 대한 장소애

(topophilia)와 고향에 대한 의식을 조사했다. 

초등 지리교육에서 장소감 연구는 어린이 지리학을 

기반으로 한 연구가 많다. 김일두·남상준(2015)는 학교 

공간에서 어린이들이 느끼는 장소에 대한 감정을 연구

하였으며, 어린이들의 장소감 속에서 나타나는 자유, 소

통, 비밀, 관계라는 사적 맥락을 탐색했다. 박명화·남

상준(2017)은 일상공간 내 어린이의 장소감을 연구하였

다. 일상공간에서 어린이들이 공간과 상호작용을 통해 

어떻게 장소감을 형성해 가는지를 정서적 측면에서 확

인했다.

임주리(2018)는 걷기를 통한 장소감 형성에 대해 연구

했다. 인간의 가장 기본적인 움직임이며 환경 체험에서 

필수적인 걷기 활동이 장소감 형성에 의미 있는 경험을 

줄 수 있다고 했다.

질적 연구 이외에 양적으로 장소감을 측정하려는 시

도도 있었다. 김민성·윤옥경(2013)은 장소감을 장소에 

대한 지식(인지적 영역), 장소에 대한 애정(정의적 영

역), 장소를 위한 실천(행동적 영역)으로 나누고 이를 측

정할 수 있는 문항을 만들어 신뢰도와 타당도를 검증 하

였다.4) 박니은(2017)은 마을 탐사 활동을 통한 장소감 

연구를 하였다. Shamai의 장소감 발달 단계를 참고하여 

실행 프로그램을 만들고 김민성·윤옥경(2013)이 개발

한 장소감 측정 도구를 이용하여 장소감의 변화 정도를 

확인하였다.

국내 장소감 연구들은 다양한 분야에서 다양한 목적

으로 이루어지고 있었다. 특히 초등 지리와 관련한 장소

감 연구는 어린이 장소와 이 장소에 대한 감정을 조사하

는 경험적·기술적 연구가 많았다.

IV. 교육내용으로서의 ‘장소감’

1. 교육과정에 드러난 장소감

2015개정 교육과정은 정보 사회가 요구하는 역량을 

강조하며, 가르칠 내용과 기능이 합쳐진 형태인 성취 기

준을 중심으로 교육과정을 구성하였다. 2009개정 교육

과정의 큰 틀에서 벗어나지는 않았지만 교육 내용 상 몇

몇 변화가 눈에 띈다. 예컨대 사회과에서 인물 및 문화 

중심의 주제사적 역사 교육을 강화하고 위치 학습 및 지

리정보시스템 활용을 강조하는 것 등이다. 그리고 장소

감이라는 개념도 새롭게 교육과정에 등장했다.

이런 내용은 내용 체계표와 성취기준에서 살펴볼 수 

있다. 내용 체계표에는 영역에 따라 핵심개념, 일반화된 

지식이 나오며 학교급별 내용요소 및 관련 기능들이 제

시된다(표 2). 장소감은 ‘장소와 지역’ 이라는 영역에 속

한다. 관련 있는 핵심개념은 ‘장소’이며 일반화된 지식으

표 2. 제2015개정사회과교육과정 내용체계표

영역
핵심 

개념
일반화된 지식

내용 요소

기능초등학교 중학교
고등학교

3-4학년 5-6학년 1-3학년

장소

와 

지역

장소

모든 장소들은 다른 장소와 

차별되는 자연적, 인문적 성

격을 지니며, 어떤 장소에 대

한 장소감은 개인이나 집단

에 따라 다양하다.

∙마을(고장) 

모습과 장소감
-

∙우리나라 영역

∙국토애

∙장소감과 행복도시

∙상징 경관

∙ (종교적) 성지

∙장소정체성

∙장소감

설계하기 

수집하기

기록하기

분석하기

  :

  :

* 교육부(2015:8)의 내용 일부 발췌하여 작성.
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로 “장소감은 개인이나 집단에 따라 다양하다.”라는 문

장이 나온다. 체계표에 따르면 3~4학년군에서 마을(고

장)내에서 장소감을 다루고, 중학교 1~3학년에서는 국

토애를 배우며, 고등학교에서는 확장된 장소감과 장소

정체성을 학습하게 된다. 장소감이 전 학교급에서 일관

성 있게 다루고 있음을 알 수 있다.

관련한 성취기준은 아래와 같다.

“우리 마을 또는 고장의 모습을 자유롭게 그려 보고, 서

로 비교하여 공통점과 차이점을 찾아 고장의 서로 다른 장

소감을 탐색한다.”

(교육부, 2015:14)

성취기준을 보면 학생들이 자신이 살고 있는 마을이

나 고장을 그리고, 서로 비교해 보면서 장소감을 탐색한

다는 내용이다. 여기서 마을이나 고장의 그림은 “심상지

도” 즉 학생들의 머릿속에 있는 고장(마을)의 모습이다. 

성취 기준 해설에는 “학생 각자가 작성한 심상지도를 비

교해 고장에 대한 서로 다른 생각을 공유하도록 한다”

(교육부, 2015:14)라고 되어 있다. 교수·학습 방법 및 

유의 사항으로 “사람마다 장소에 대한 기억과 느낌이 서

로 다르다는 것을 알도록 지도하면서도 공통적으로 등

장하는 지형지물의 위치 등에도 관심을 갖도록 한다”(교

육부, 2015:15)고 하였으며 학생들이 장소감 나누기 활

동을 통해 장소감은 사람마다 다를 수 있음을 알도록 하

였다.

2. 교과서에서 재현된 장소감

‘장소감’은 초등학교 3학년 1학기 첫 단원에 나온다. 

단명원은 ‘우리 고장의 모습’이다. 이 단원에서는 고장의 

모습을 살펴보고, 생활 모습을 이해하는 과정으로 구성

되었다. 마을이나 고장의 심상지도를 그리고 비교해보

면서 고장에 대한 장소감은 사람마다 다를 수 있음을 탐

색하도록 한다. 고장의 모습을 살피는데 있어 심상지도

와 장소감 탐색이 주요 활동이 된다.

교과서에 나타난 ‘장소감’ 관련 차시는 총 6차시로, ‘고

장의 여러 장소 이야기하기’(1차시) → ‘떠오르는 고장의 

모습 그리기’(2~3차시) → ‘그린 그림 비교하기’(4~5차시) 

→ ‘고장에 대한 생각이나 느낌 이야기하기’(6차시)로 구

성되어 있다. 첫 차시에는 사람마다 생활 장소가 다름을 

알고 마을이나 고장의 다양한 장소를 탐색해 보는 활동

으로 이루어져 있다. 2~3차시에서는 심상지도를 그리는 

활동이 주가 된다. 고장의 장소를 간단한 장소 카드로 

만들고 다양한 장소를 심상지도로 표현한다. 4~5차시에

서는 마을 혹은 고장의 심상지도를 살피며 공통점과 차

이점을 찾는 활동이다. 마지막 6차시는 장소감 나누기 

활동으로 구성되어 있다(그림 2).

차시의 진행에서도 알 수 있듯이 교과서에 드러난 장

소감은 ‘장소에 대한 생각이나 느낌’으로 규정할 수 있

다. 이런 장소감이 개인마다 다를 수 있음을 강조하고 

있다.

교사용 지도서에서는 장소감(sense of place)에 대한 

개념을 다음과 같이 설명하고 있다. 

“개인의 활동이나 의식에 의해 형성되는 어떤 장소에 

대한 인간의 정서적 감정을 말한다. 장소와 개인, 집단, 자

연환경, 인문환경의 상호작용으로 형성되며, 나이, 성별, 

직업, 사회 계층, 종교, 인종, 가치와 신념, 교육 정도 등에 

따라 개인차가 발생한다.”

(교육부, 2018b:41)

그림 2. 교과서에 재현된 장소감 내용

출처 : 교육부, 2018a:23.
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교사용 지도서에서는 장소감을 사람의 정서적 차원에

서 설명하고 있다. 이런 정의는 내용 진술에도 반영되어 

있다. 그러나 교수·학습 참고자료 및 활동 해설 부분에

서는 김민성·윤옥경(2013)의 연구를 인용하며 더 확장

된 장소감의 의미를 밝히고 있다. 

“최근 지리학 및 지리교육 학자들의 장소감에 대한 논

의는 인간을 둘러싼 환경에 대한 인지, 감정, 행동이 합쳐

진 통합 체계로 함의되고 있다. 장소감을 어떤 장소와 생

태적인 관계를 맺음으로써 구축되는 특정 장소에 대한 인

지적, 정의적, 체계적 이해라고 보거나 장소감의 심리적 

차원이 인지, 애정, 행동으로 이루어져 있다는 주장이 제

기된다. ……(중략)…… 교과서에 제시된 ‘머릿속에 떠오

르는 우리 고장의 모습’은 이러한 장소감의 하위 요소를 

고려해 구안되었다.”

(교육부, 2018b:55)

정리하면 개정 교육과정 및 교과서에 나오는 장소감

은 “어떤 장소에 대한 인간의 정서적 감정”으로 장소감

의 형성과 관련하여 하위 요소로 “인지적·정의적·행

동적 영역”이 있다. 그리고 학생들의 장소감을 알아보는 

활동은 심상지도를 이용하도록 하고 있다.

V. ‘장소감’의 교수학적 변환과 적실성

1. 학문에서 교육 내용으로 지식의 변환

가르칠 지식에 대한 이해를 준 Chevallard(1988:7)는 

대부분의 지식은 가르쳐지기 위해서가 아니라 사용되기 

위해서 생겨났으며, 때문에 교수학적 변환(didactical trans-

position)이 필요하다고 하였다. 교수학적 변환이란 ‘학

문적 지식’에서 ‘가르치고 배울 지식’으로의 변환을 말한

다(Chevallard, 1988; 김혜진, 2015).

그런데 이 과정에서 Chevallard는 학문과 교육 내용 

간의 거리가 생길 수 있으며 이는 지식의 왜곡을 가져올 

수도 있다고 하였다(그림 3). 지식은 학교 밖에서 만들

어 지는 것이며 학문이라는 제도적 맥락 하에 형식화되

어 있는데, 이를 교육에서 사용하려면 먼저 지식의 일부

를 선택하고 조정해야 한다고 하였다(김혜진, 2015).

교사들이 학교에서 가르치는 내용은 교육과정과 교과

서를 기반으로 하고 있다. 학문적 지식을 교육과정·교

과서의 내용과 비교·분석하는 일은 교육연구에 포괄적

인 안목을 제시해 줄 수 있다. ‘장소감’은 2015개정 초등

사회과교육과정에 처음으로 등장하였다. 학문적 지식이

었던 장소감이 교육과정·교과서 내에서는 어떻게 재현

되었는지를 확인해보고 그 적실성을 따져보는 일은 필

요하다.

학문으로서의 ‘장소감’ 개념은 학자들마다 차이를 보

인다. ‘장소’라는 주제는 지리 영역 이외에도 환경, 건축, 

도시 설계, 관광 등 다양하게 연구되고 있기 때문이다. 

장소감을 장소애착의 범주로 사람과 장소의 긍정적인 

관계로 보는가 하면(Tuan, 1977), 정서적 영역에 한정하

지 않고 인지·정의·행동적 영역의 포괄하는 통합체계

로 간주하는 학자(Scannell and Gifford, 2010)도 있다. 

관련 하위 요소 또한 장소애착, 장소의존, 장소정체성, 

장소의미 등 다양하다. 장소감을 장소애착, 장소의존, 

장소정체성 등과 유기적으로 연결된 구조체로 보거나

(Jorgensen and Stedman, 2001) 장소감의 형성과정에 다

양한 요소가 개입한다(Masterson et al., 2017)고 주장하

기도 한다. 학문분야와 연구 형태가 다양하여 장소감에 

대해 합의된 정확한 정의를 도출하기란 어려운 실정이

다. 교육과정과 교과서의 많은 영향을 미친 연구로 어린

이 지리학을 기반으로 한 장소감 연구(김일두·남상준, 

2015; 박명화·남상준, 2017)를 들 수 있다. 이것은 어린

이와 관련 깊은 장소를 중심으로 그들이 느끼는 감정을 

연구한 것이었다.

교육과정과 교과서에 재현된 ‘장소감’의 의미는 “장소

그림 3. 인식론적 경계의 필요성

출처 : 김혜진, 2015:31.

* Chevallard(1991:48-50)를 참고하여 구성.
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에 대해 갖는 인간의 정서적 감정”(교육부, 2018b:41)으

로 한정되어 있다. 정서적 감정은 학생의 경험이나 관심

과 밀접한 관련이 있다. 교과서에서는 심상지도를 비교

하고 우리 고장에 대한 생각이나 느낌을 이야기하도록 

유도함으로 ‘장소감’에 대한 논의를 전개하고 있다. 그리

고 장소나 고장에 대한 생각과 느낌이 다를 수 있음을 

인정하고 있으며 서로 다른 장소감에 대해 존중해야 함

을 밝히고 있다.

교육과정과 교과서에 드러난 ‘장소감’지식은 학문적 

연구에서의 ‘장소감’의 복잡한 요소와 구조를 모두 가지

고 오지 않으며, 장소감 역시 집단적 장소감 보다는 개인

의 장소감을 존중하는 측면으로 기술되어 있다. 어린이

들이 경험해 온 장소를 떠올리게 하는 것, 심상지도로 

어린이들의 지리 인식을 확인하는 일 등은 사적 지리와 

어린이 지리 연구의 영향을 받은 것으로 보인다(그림 4).

그간 지리교육에서는 학생의 사적 지리가 배제되고 

의미 없는 지리적 사실만이 연결된 공적지리가 중심이 

되어 왔다. 이에 대한 비판은 우리나라에서 2000년대 초

부터 진행되어 많은 공감을 얻어왔다. 어린이의 개인차

를 배제한 채 법칙으로서 공간을 다루기 때문에서 적실

성과 효과성이 떨어진다고 본 것이다. 지리 지식은 우리

가 공간을 분석하는데 필수적인 요소이나 장소에 대한 

경험과 감정 역시 우리 생활에서 빼놓을 수 없는 구성요

소이다(Slater, 1993:14). 그리하여 장소와 인간의 관계와 

장소에 대한 감각과 의미를 중요시하며 개인의 경험에 

의한 장소 인식을 강조해야 한다는 주장이 계속적으로 

제기되었다. 이를 가리켜 사적 지리(private geography) 

혹은 개인 지리(personal geography)라 한다. Fien은 지

리교육의 목적은 사적 지리의 확장이라고 하였다(권정

화, 2011).

현 교육과정과 교과서는 ‘장소감’을 다루며 이와 같은 

사적 지리를 강조하고 있으며 같은 맥락에서 어린이들

의 생활 세계, 경험 세계를 강조하는 ‘어린이 지리

(children’s geographies)’에 대한 연구를 반영하고 있다.

이제까지 학교에서 다루는 지리지식은 어린이들의 일

상생활과 거리가 먼 내용일 수밖에 없다. 초등학교 지리

교육에서는 학생들의 경험세계를 중요시하여 환경확대

법을 일찍이 적용해 왔으나 이 역시 개개인의 사적 지리

를 존중하여 구성했다고 하기는 어렵다. 학생의 경험 범

위는 이보다 훨씬 작고 개인마다 차이가 크기 때문이다.

2015개정 사회과 교육과정 및 교과서에 드러난 ‘장소

감’의 교수학적 변환 결과를 살펴보면, 학문적 지식과는 

다른 양상을 띠고 있음을 확인할 수 있다. 학생의 경험 

수준, 인식 수준으로 내용이 조정되고 어린이 지리, 사적 

지리, 장소 기반 교육 등의 영향을 받은 것으로 보인다.

그림 4. ‘장소감’ 지식의 교수학적 변환
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2. 초등 지리교육에서 장소감 교육의 방향

교육과정과 교과서 내 ‘장소감’ 내용은 장소에 기반한 

사적 지리의 성찰, 어린이 생활 세계의 강조, 어린이 지

리 인식에 대한 통찰이 적절히 반영되어 있어 앞으로 교

육적 효과를 기대하게 한다. 평소 관심을 기울이지 않았

던 생활 세계에 관심을 가지고 자신의 경험을 돌아보고 

느낌, 생각 등을 표현하며 의미를 부여하는 활동, 자신의 

생활 세계를 심상지도로 나타내는 일 역시 자신의 생활 

세계를 확장해 가는데 필요한 일이라 할 것이다. 무엇보

다도 어린이들의 장소와 관심 영역이 교과서에 반영되

어 학생의 호기심을 충분히 자극할 것으로 보인다.

앞에서 밝히지는 않았으나 ‘장소감 비교하기’의 후속 내

용으로 주요 지형지물을 디지털 영상지도로 살펴보는 활

동이 이어지고 있다는 점도 주목해 보아야할 부분이다. 어

린이의 사적 지리는 사회에서 요구하는 공적 지리와 만나

면서 체계화되고 확장되어 간다. 이를 통해 어린이들은 

지리적 지식과 사고력을 확장해 나가게 된다. 교육과정과 

교과서 역시 사적인 장소를 확인하고 나의 장소감을 다른 

사람들과 비교한 뒤 디지털 지도를 통해 우리 고장의 위

치와 모습, 주요 지형지물을 확인하도록 구성하고 있어 

공적 지리로 연결을 시도하는 것으로 볼 수 있다.

그러나 교육내용으로 ‘장소감’과 관련해 교수학적 변

환의 측면에서 고려해보아야 할 점도 있다. 첫째, 교육

의 장에서 장소감을 다루는 시기적 측면이다. 2학년 학

생들은 주로 이웃과 마을을 기반으로 통합적으로 지식

을 배우게 된다. 이어 3학년이 된 후 사회라는 과목을 

처음 접한 뒤 배우게 되는 부분이 바로 ‘장소감’이다. 교

사용 지도서에 정의한 바와 같이 장소감이 개인적 경험

에 기반하고 있는 인지·정의·행동적 측면을 포함하는 

통합 체계라고 한다면 장소감은 고장에 대해 인지적으

로 배우고, 답사 등을 통해 느끼고 경험한 뒤 종합적으로 

알아보는 것이 더 좋을 수 있다. 자신이 살고 있는 고장

에 대한 범주도 정확히 알지 못한 채 고장에 대한 장소감

을 확인해 보는 활동은 현재 학생의 지리적 인식 상태를 

알아 볼 수 있으나 고장에서 대한 이해, 애착과 같은 발

전적 방향과 연결시키기는 어려워 보인다.

둘째, 학생들에게 장소감을 가르치는 목적과 관련된 

부분이다. 실존적 측면에서 장소에 의미를 부여하고 사

적 지리 영역을 확장하는 것도 교육의 커다란 목적이겠

으나 이런 개개인들이 모여 만들어내는 전체 삶의 공간

에 관심을 가지게 하고 이를 아름답게 발전해 나갈 수 

있는 공동체의 일원이 되도록 관심을 기울이는 일도 필

요하다. 사회과를 가르치는 근본적인 목적인 시민성 함

양은 이런 개인적 측면과 사회적 일원으로서의 측면을 

모두 포함하고 있다. 그러나 현재 교육과정과 교과서에

서 재현된 장소감은 장소에 대한 사적인 느낌이나 개인

적 감정에 한정된 경향이 있다. 지리교육에서는 이런 장

소감을 발전시켜 장소들에 대한 애착, 지역에 대한 소속

감, 나라에 대한 사랑, 지구에 대한 관심으로 확장될 수 

있도록 이끌어야 할 것이다. 이를 위해서는 사적·정서

적 측면에서 어린이 장소감에 대한 연구뿐만 아니라 집

단적 측면에서 장소감 연구, 장소애착으로 발전에 대한 

연구가 있어야 할 것이다.

장소감의 다양한 하위 요소를 다루는 것도 고려할 만하

다. 예를 들어 장소의존과 같은 부분은 장소감과 연결해 

장소의 의미를 더 공고히 해줄 수 있으며 장소의미는 장

소의 이미지를 넓게 확장해 줄 수 있다. 알고 있는 장소를 

표현해보는 활동 이외에도 장소감을 나타낼 수 있는 장소

의존, 장소의미, 장소애착과 관련된 다양한 활동을 학생 

수준에서 구안해 볼 수 있을 것이다. 이를 위해서는 지리

교육 영역에서 학문적 연구가 선행되어야 할 것이다.

VI. 결론

초등 지리교육에서 장소, 장소감은 어떻게 다루어지

고 있는지, 그리고 이 지식은 어디에서 왔는지에 대한 

의문에서 연구는 시작되었다. 장소는 많은 학자들에게 

매력적인 연구 주제이다. 특히 인간주의 지리학을 배경

으로 하고 있는 장소감에 대한 논의는 Tuan과 Relph의 

연구 이후 다른 학문 분야로 퍼져 나가며 발전하고 있다. 

이런 학문적 발전은 지리교육에도 반영되고 있다. 본 연

구에서는 장소감이라는 학문적 지식이 교육의 장에서 

어떻게 변환되었는지를 확인해 보았다. 이를 위해 학문

으로서의 장소감에 대해 살펴보고, 이것이 교육과정과 

교과서에서 어떻게 재현되었는지 검토했다. 그리고 교

수학적 변환 상태를 점검하며 학문적 장소감과 교육 내

용으로서의 장소감을 비교해 보았다.

먼저 학문으로서의 ‘장소감’은 학자에 따라 다양하게 

연구되고 있음을 확인할 수 있었다. 장소감을 개인의 실

존적 측면에서 살피는 학자(Tuan)가 있는가 하면 진정
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한 장소감이 초점을 두고 일반적으로 어떻게 발현되는

지를 논의한 학자(Relph)도 있다. 긍정적인 장소감만을 

장소감이라 이야기하기도 하고, 긍정적이지 않은 부분

까지 장소감으로 보기도 하며, 이를 장소감의 수준으로 

설명하기도 하였다. 장소와 장소감이 지리 영역 이외에

도 환경, 도시 설계, 관광에서 다양하게 연구되었으며 관

련 하위 요소로 장소애착, 장소의존, 장소정체성, 장소의

미, 장소착근의 개념도 등장하였다.

교육내용으로서의 ‘장소감’은 장소와 인간의 관계에서 

도출된 정서적 감정이라 정의하면서도 인지·정의·행

동적 영역을 포괄하는 통합체계에서 나온다고 밝히고 

있다. 내용의 구성 및 제시에 있어서 어린이의 장소를 

기반으로 하고 있으며 심상지도를 이용하는 등 어린이 

지리학과 장소 기반 교육, 사적 지리를 강조하고 있음을 

확인할 수 있었다.

교수학적 변환 결과, 학문에서 다루어지던 장소감은 

학생이 장소를 탐색하고 심상지도를 그리며, 마을이나 

고장에 대한 서로의 감정을 비교하는 활동으로 재현되

어 있었다. 학문적 지식에서 다루던 장소의존, 장소애착, 

장소정체성 등과 같은 부분은 다루어지지 않았으며, 장

소에 대한 생각이나 느낌을 서로 비교하고 존중하는 것

에 초점을 두고 있었다. 여기에서 장소감은 긍정적인 감

정, 부정적인 감정을 모두 포함하고 있었으며 장소애착

과 같은 수준으로 발전하도록 유도하고 있지는 못하였다.

교육내용을 어린이의 장소를 기반으로 하고, 학생의 

지리인식을 확인하는 것은 교육의 주체인 어린이를 지

리교육의 중심으로 두는 일일 것이다. 자신의 생활 세계

를 탐색하고 비교하며 확장하는 것은 지리적 자아로서 

성장의 과정이라 할 수 있다. 그러나 더 나은 장소 교육, 

장소감 교육이 되기 위해서는 이를 공적인 지리지식과 

연결하는 일이 필요하다. 장소에 대한 감정을 인식하는 

데 머무를 것이 아니라 장소에 대한 애착, 고장·지역·

국가에 대한 소속감으로 연결해 나가도록 지도해야 할 

것이다. 이를 위해서는 학문적 지식과 교육과정·교과

서를 연결하는 교육연구가 선행되어야 하며 더욱 경각심

을 가지고 교수학적 변환의 과정을 확인해야 할 것이다.

註

1) Aristoteles의 장소 이론은 헬레니즘시대에 와서는 

비판받는다. 또 중세에는 열려 있는 공간의 개념에 

대한 연구가 많았다. 자세한 논의는 이상봉(2010)

의 연구를 참고하기 바란다.

2) 이재하(2018)에 제시한 용어이다. 이재하는 sense 

of place를 장소감이라 번역한 것은 그 의미가 와 

닿지 않는다고 하면서 이해와 소통을 위해 새롭게 

제시한다고 밝혔다.

3) 장소의존성은 장소의 실용적 가치와 관련해 특정한 

장소에 의존하려는 경향을 말한다.

4) 이들은 장소감의 하위 영역을 인지적, 정의적, 행

동적 영역으로 나누었는데 이는 교과서 내 ‘장소감’

과 관련한 내용 전개와 관련해 영향을 주었다.
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