
I. 서론
 

농촌 개발에 있어 상향식 접근법(botton-up approach)

은 그동안 진행되었던 중앙 정부 중심의 거시적 지역 개

발 정책을 보완하고 강화하는데 필수적인 요소로 인식

되고 있다. 상향식 접근법의 최종 목적은 인구, 경제, 개

발 구조에 대한 농촌 지역의 지속가능한 발전을 가능케 

하는 것이다(Mannion, 1996).
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요약 : 주민들의 참여를 원리로 하는 상향식 농촌 마을 개발에 있어 주민역량은 성공적인 농촌 마을 개발을 위한 핵심요소이다.

이 연구의 목적은 농촌 마을의 주민을 대상으로 주민역량을 유형화하여 특성을 분석하고, 군집 간 차이도 분석하는 것이다. 리더

경험이 없는 주민 251명을 대상으로 자기기입식 설문조사를 통해 자료를 수집하였다. 농촌 지역사회의 주민역량을 분석한 결과

직무 해결 역량, 의사소통 역량, 조직 몰입 역량, 조직 융화 역량 요인을 도출하였다. 이를 다시 군집 분석한 결과 역량 고 집단

(n=136, 54.2%)과 역량 저 집단(n=115, 45.8%)으로 나타났다. 성별에서는 남자가, 연간 소득이 높을수록 역량 고 집단에 속하였다.

또한 역량 고 집단이 지역사회 애착심, 지역사회 참여도, 지역사회 관여도, 그리고 지역사회 만족도에 대해 더 높은 것으로 분석되었

다. 본 연구결과는 농촌 마을 개발의 성공을 꿈꾸며 마을 현장을 누비는 현장활동가에게 유용하게 활용될 수 있다.

주요어 : 농촌 지역사회, 주민역량, 역량 특성, 요인분석, 군집분석

Abstract : Rural community capacity is a core element for a successful rural community with regards to the 
development of a bottom-up rural development which is based on the principle of residents’ participation. The
purpose of the present study is to analyze the characteristics of residents’ capacity in rural communities by 
classification as well as the disparities between clusters. Data was collected using self-administered surveys on
251 residents with no leadership experience. The results were deducted the factors of job resolution capacity,
communication capacity, organizational commitment capacity, and organizational harmony capacity. The results
of analyzing these clusters, in turn, resulted in a high capacity group (n=136, 54.2%), and a low capacity group
(n=115, 45.8%). The high capacity group consisted of males and high income earners. Also, the high capacity
group was revealed to score higher in community attachment, community participation, community involvement,
and community satisfaction. The results of the present study is useful for community activist of rural communities
while dreaming of their success.
Key Words : Rural community, Community capacity, Capacity characteristics, Factor analysis, Cluster analysis
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상향식 개발의 주체는 공동체(community)이며(Friedmann, 

1987; 1992; 김영정, 2008), 공동체 주도의 필수 구성 요

소는 지역 주민이 문제를 해결할 수 있는 역량(capacity)

이다(Murray and Dunn, 1995). 그 중 지역사회 역량은 공

동체의 정체성을 형성하고 참여하고 협동하게 되는 힘으

로 정의하였고(Minkler, 2004), 역량 강화(capacity building)

는 지역사회에서 요구되는 수행 능력을 향상시키는 활

동으로 정의하였다(Newlands, 1981). 이에 따라 마을 주

민들이 모여 발전방향에 필요한 교육들을 받아가며, 축

적된 역량을 바탕으로 마을의 발전 계획을 체계적이고 

진취적으로 수립한다(김두순, 2016).

농촌 주민역량에 관한 연구는 크게 세 가지 방향에서 

이루어졌다. 역량분석에 관한 연구(조영숙 등, 2008; 김

민·이희정, 2016; 김경희 등, 2016; 박대식 등, 2016), 

역량강화 전략에 관한 연구(이원주·이유직, 2013; 박수

진·나주몽, 2014), 주민 참여에 관한 연구(소순열, 2010; 

오형은·김용근, 2015; 조소진·정환영, 2017)가 있다. 

농촌 마을 관련 연구에서 주민역량에 초점을 둔 연구는 

거의 이루어지지 않았다. 그동안 농촌 마을 개발과 관련

해서는 주로 리더의 역량 연구에 주목해 왔다(허장·정기

환, 2003; 박은식 등, 2006a; 박은식 등, 2006b; 박한식·

김남조, 2008; 오승영 등, 2010; 윤준상 등, 2015; 윤준상 

등, 2017). 그러나 주민역량에 대한 분석이나 연구는 거

의 이루어지지 않았다.

농촌 마을 사업은 마을 만들기 성공 가능성을 높이고 

공동체를 활성화하는 목적을 띠고 있다. 그러기 위해서

는 농촌 마을의 구성원인 주민들은 지역사회에서 필요

로 하는 공동체성을 형성하고, 수행 능력을 향상시켜야 

한다. 농촌 마을의 개발에서는 주민들 참여를 통한 상향

식 접근 방식이 바람직하고, 그 성공 요인은 지역공동체

의 역량 수준에 달려있다. 지역공동체 역량이란 리더와 

주민을 포함하는 지역사회 전체 역량을 말하므로, 리더

의 역량뿐만이 아니라 주민들의 역량도 중요하다. 그러

나 주민들에게 필요한 역량의 항목이나 구체적인 역량 

강화 방법들이 부족한 상황이다. 농촌 마을에서 발생되

는 여러 공동체 파괴 현상들의 방지를 통해, 지속가능한 

농촌사회 유지 및 발전이 될 수 있도록 주민들의 역량에 

대한 연구는 필요하다.

농촌 지역 개발 정책의 가장 큰 흐름이 형평성에서 효

율성이나 효과성으로 변화됐다. 이는 역량단계별 지원

체계를 통한 마을 개발 흐름이나 농업회사법인 등의 주

민 조직의 법인화 요구에서 찾아 볼 수 있다. 이처럼 마

을 리더와 주민의 역량을 통해 마을의 공동목표를 이루

기 위한 노력이나 활동 등이 강조되고 있다. 마을 주민

들은 리더가 마을의 의견을 수렴해서 바람직한 마을 발

전 방향을 수립할 수 있도록 보좌하는 역할을 할 뿐만 

아니라, 결정된 마을 발전 방향에 도달할 수 있도록 수반

되는 각종 회의, 교육 등의 개발 전반의 행위를 직접 수

행도 해야 한다. 이처럼 마을 공동체 내에서 마을 개발 

과정에 다양하게 참여하게 되므로 주민들이 필요로 하

는 역량과 그 특성이 무엇인지에 대한 연구가 필요하다. 

따라서 본 연구에서는 농촌 마을에서 마을 개발을 수행하

고 있는 마을 주민을 대상으로 주민역량을 유형화하여 

특성을 분석하고, 군집 간 차이도 분석해 보고자 한다. 

II. 이론적 고찰

1. 지역사회개발(Community Development)과 

상향식 개발전략(Bottom-up Approach)

지역사회개발은 개발 내용 면에서 경제, 기술, 사회, 

문화면에서의 계획적인 변화를 이끌어내는 것이고, 개

발 단위나 개발 방법 면에서 지역 주민에 의하여 수립된 

지역의 특색 있는 과제를 지역 주민들이 수행하는 것으

로 정의된다(Sanders, 1958). 그 외에도 주민의 자발적인 

협조를 통해 이루어지는 향도개선과 비슷한 것이라는 

정의가 있고(Batten, 1957), 지역 사회 생활을 개선하고 

지역사회 통합과 자기주도 능력을 증진시키기 위한 조

직적인 노력이라는 정의도 있다(Dunham, 1960). 또한 

주민들이 자기 지역사회를 위한 노력을 할 때 필요한 것

을 지원하기 위한 일련의 기법을 개발하는 것도 지역사

회개발이라고 보았다(Cary, 1976). 즉, 지역사회개발은 

지역사회 구성원들에 의해 지역사회의 물질적·재정

적·인적·사회적·환경적 측면의 여러 자본을 형성하

는 과정으로 정리된다(Cavaye, 2006).

지역사회개발과 관련한 접근법에는 지역사회 주민 스

스로 문제를 해결하고 개발을 일으킨다는 상향식 접근

이 있다. 주민 스스로 조직화하여 개발 수단을 모색하고 

개발을 추진해 나간다는 점에서 지역개발의 근간이 되는 

개발 방법이다(이현정, 2013). 따라서 지역주민의 기본 

수요 충족을 가장 중요한 목표로 하며, 자주적이며 내부
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지향적인 개발 방식에 기초하여 지역 내에 이미 존재하

고 있는 인적, 제도적, 물적 자원을 최대한 활용한다(이

양수·최외출, 2013).

또한 지역사회개발의 효과적인 정책으로 상향식 개발

이 언급되기도 한다. 지속가능한 지역사회개발은 책임 

있는 리더십이 상향식 개발 방식과 맞물릴 때 달성될 수 

있다고 보고, 결국 진정한 공동체 참여는 지속가능한 발

전을 위한 중요한 요소라고 강조했다(Yang, 2016).

2. 조직구성원의 역량(Capacity)과 역량 강화

(Capacity Building)

역량에 대한 연구는 크게 개인의 역량과 지역사회의 

역량으로 나뉜다(김두순, 2016).

개인의 역량은 성공적인 직무수행을 만들어내는 내적 

특징을 말한다(McClelland, 1973; Boyatzis, 1982; Jacobs, 

1989; McLagan, 1989; Fletcher, 1991; Spencer and Spencer, 

1993; Parry, 1996; Green, 1999; Lucia and Lepsinger, 

1999; Schippmann, 1999).

지역사회 역량은 거시적 입장에서 지역사회가 갖고 

있는 각종 인적 자원, 조직적 자본, 사회적 자본을 통해 

공동체를 형성하고 집단의 문제를 해결할 수 있는 요인

을 말한다(Kretzman and McKnight, 1993; Goodman et 

al., 1998; Chaskin, 2001; Minkler, 2004). 조직구성원의 

역량은 미시적 입장에서 필요한 요인을 분석하기 위한 

것이며, 연구 형태로는 Spencer and Spencer(1993)가 제

시한 200개 업무 중 관련 역량 요소를 추출하여 6개의 

역량 군으로 정리한 역량 사전에서 조직구성원에 필요

하다고 판단되는 역량을 조사 항목으로 도출해서 진행

하는 연구 형태(오헌석 등, 2010; 김정남 등, 2012; 서명

선, 2015; 박찬욱 등, 2015; 손성곤 등, 2015)와 조직구성

원에게 필요한 역량을 세분화하여 구성원의 역량, 조직

성과, 조직몰입과 직무만족 등의 세부 요소에 따라 해당 

연구 결과를 벤치마킹하는 연구 형태(유재두, 2011), 그

리고 유사한 조직에서 개발된 연구를 선정해서 Dubois

의 일반모델 덧씌우기 방법에 의한 연구 형태(윤정현, 

2008; 이순희·심지현, 2016)가 있다. 

역량강화에 대한 연구를 보면, 역량강화란 개인이나 

집단이 능력이나 힘 또는 권한을 통해 태도를 변화시키

며 수행능력을 높여주는 것이라고 정의 한다(Newlands, 

1981; Staple, 1990; Rapp et al., 1993; Mondros and 

Wilson, 1994; Murray and Dunn, 1995; Gannon, 1998).

역량강화가 전문화(세분화) 된 개념으로 역량축적

(capacity accumulation)도 있는데(김두순, 2016), 이는 

정밀하고 지속적인 역량개발이 이루어진 경우 역량변화

율이 높았다는 연구결과로 정리될 수 있다(김윤두 등, 2013; 

정혜경 등, 2015). 또한 주민들이 협력하는 과정 자체를 

통해 지역사회의 각종 자본이 쌓이게 되고, 이를 통해서 

지역사회의 높은 생존율을 기대할 수 있다(O’Brien et al., 

1991; Putnam, 1993; O’Brien et al., 1998).

3. 리더 역량과 주민역량에 관한 선행연구

상향식 접근 방식에 있어서는 지역공동체의 역량이 

상당히 중요하다. 지역공동체는 내부 구성원인 리더와 

주민들의 역량을 모두 포함한다. 따라서 리더 역량과 주

민역량이 모두 중시되어야 한다. 그러나 리더 역량에 대

한 연구가 활발한 것에 비해 주민역량에 대한 연구는 상

대적으로 부족한 실정이다.

특히 일반조직이나 기업체, 학교 재학생 등의 조직구

성원과는 다른 차원에서 농촌 주민들의 직업 능력을 조

사한 연구는 거의 없다(조영숙 등, 2008). 

농촌 마을 리더 역량에 관한 다양한 연구가 진행되었

다(허장·정기환, 2003; 박은식 등, 2006a; 박은식 등, 

2006b; 박한식 ․ 김남조, 2008; 오승영 등, 2010; 윤준상 

등, 2015; 윤준상 등, 2017). 허장·정기환(2003)은 마을 

이장이나 새마을지도자 등 1,350명을 대상으로 우편 설

문조사를 실시하여 413부의 유효설문을 확보하였고, 빈

도수 및 주요변수 간 교차분석을 실시하여 분석하였다. 

그리고  3개의 사례지역을 선정하여 심층 사례연구를 실

시하였다. 그 결과 리더의 활동이 중요하며, 새로운 농

법이나 기술을 도입·개발하여 신념과 열의를 가지고 

실천하는 ‘신형’ 리더가 마을 발전의 동력이 될 수 있다

고 하였고, 리더의 혁신적 사고도 마을발전의 중요한 계

기가 된다고 하였으며, 사회적 자본의 형성과 발전도 농

촌 마을발전을 위한 중요한 요인이라고 설명하였다. 박

은식 등(2006a)은 91개 농촌 관광 마을의 리더 각 3명씩

을 대상으로 24개 영역 설문조사를 실시하였다. 유효설

문지 273개를 중요-성취도 분석(IPA)을 하여, 지역 리더

의 역량개발 요구가 높았음을 밝혔고, 학력과 역할 지위

에 따라 유의미한 차이가 있음을 밝혔다. 그리고 교육 

경험 있는 지역 리더들의 교육 요구도가 높이 나타났다. 
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박은식 등(2006b)은 91개 마을을 대상으로 546부의 설

문을 회수하였으며, IPA 분석을 통하여 역할지위에 따라 

요구되는 리더십역량이 다름을 밝혀냈다. 박한식·김남

조(2008)는 우수 성과자 11명에 대한 행동사건면접(BEI)

을 통해 전문가 델파이 조사를 실시하여, 역량을 구성하

고 있는 행동지표에 대한 검증을 실시하였다. 82개의 역

량을 농촌관광마을 리더 91명에 대한 설문조사를 통해 

76개의 문항으로 압축하고, 역량과 성과의 관계성을 검

증하였다. 성과수준을 기준으로 상위집단과 하위집단으

로 분류하여 집단 간 역량과의 차이점을 규명하였다. 오

승영 등(2010)은 마을리더의 핵심역량을 도출하기 위해 

선행연구 분석과 우수 마을리더의 인터뷰를 실시하여 

41개의 역량을 추출하였고, 전문가 토론자 회의를 통한 

33개의 예비 핵심역량을 설정하였고, 전문가 설문조사

를 통한 28개의 핵심역량을 최종 도출하였다. 윤준상 등

(2015)은 농촌 관광 마을 119개 마을의 추진위원장 및 

사무장을 대상으로 설문조사하였으며, 각 마을당 1부씩

만 회수하여 유효설문지 119매를 최종 분석 하였다. 그 

결과 농촌마을 리더의 변혁적 리더십은 카리스마, 배려

심, 지적추구, 동기부여 요인으로 구성되었음을 확인했

고, 농촌마을의 사업성과는 해당 농촌 마을 리더들의 역

량과 밀접한 관련이 있음을 밝혀냈다. 윤준상 등(2017)

은 커뮤니티 비즈니스를 진행하는 마을 132개 마을 중 

운영자를 대상으로 조직 형태와 주민 참여율에 따른 리

더십과 경영 역량을 측정하기 위한 설문조사를 실시하

였다. 그 중 유효설문 101부를 사용하여 분석한 결과, 

조직형태에 따른 차이는 경영 역량의 홍보마케팅 영역, 

재무관리 영역과 매출액에서 유의미한 차이가 있음을 

밝혔으며, 커뮤니티 비즈니스의 경우 비(非)법인에 비해 

법인 형태가 더욱 효율적이라고 주장했다.

한편 농촌 마을 주민역량과 관련된 연구도 있다(Allen 

and Gibson, 1987; Ayres and Potter, 1989; 조영숙 등, 

2008; 김경희 등, 2016; 김민·이희정, 2016; 박대식 등, 

2016). Allen and Gibson(1987)은 22개의 제안된 공동체

를 대상으로 공동체 사업 및 생활에 있어 다양한 차원의 

중요성과 만족에 대한 리더와 주민들 간의 인식 비교를 

하였다. 연구 결과, 일반적인 수준에서 리더들과 주민들

은 공동체 생활에 대한 인식에 있어 일관성이 있었지만, 

특정 작업이나 프로젝트 수준에서 볼 때 그 견해는 상당

히 달랐다. Ayres and Potter(1989)는 지역사회 변화에 

대한 리더와 주민들의 태도를 비교하여 몇 가지 요인을 

도출하였다. 태도 비교에서 리더는 사회 경제적 특성에

서 주민들과 크게 다르며 변화 지향적이었다. 또한 지역

사회 애착심과 지역사회 참여도는 지역사회 변화에 영

향을 미치는 관심 수준에 정(+)의 영향을 미쳤다. 조영

숙 등(2008)에 의하면 장수군 농가의 성인 남녀 600명을 

대상으로 20개 문항을 구성하여 설문조사한 결과, 직업 

기초 능력이 가장 높았고, 시민 의식 능력, 기초 분해 능

력, 직업 전환 능력, 전문 직업 능력, 여가 문화 능력 순

으로 나타났다. 김민·이희정(2016)은 6년간 남양주시 

능내1리의 지역사업에 참여한 공무원 및 지역주민 46명

을 대상으로 설문조사를 하였다. 그 결과 사업 운영요소

가 주민의 개인적 역량변화, 대인적 역량변화, 사회정치

적 역량변화 측면에서 영향을 미친다고 주장하였다. 박

대식 등(2016)은 농촌주민 3000명, 면 단위 사회단체 120

개, 이장 10명을 대상으로 설문조사 하였고, 3개 지역(진

안, 거창, 정선)에서 포커스 그룹 인터뷰(FGI)를 진행하

였으며, 독일 출장 조사를 통해 마르부르크(Marburg)의 

주민 참여를 통한 마을 복지 활성화 현황을 파악하였다. 

그 결과 농촌주민의 사회경제적 역량이란 농촌주민들이 

마을의 문제를 주도적으로 해결할 수 있는 능력이라고 

정의하였다. 경제적 역량과 정보 기술 능력은 낮게 나타

났고, 사회참여와 신뢰 및 지역 공동체 의식, 상호 협력 

등의 사회적 역량은 상당히 높게 나타났다. 김경희 등

(2016)은 자립형 농촌공동체 만들기 사업을 추진한 전국 

8개 마을의 자료를 현장조사와 주민 면접조사를 통해 수

집하고, 참여관찰조사와 면접조사를 실시하여 질적 분

석을 시도하였다. 그 결과 농촌지역사회개발을 위한 학

습단계는 인식공유, 방향설정, 목표 구체화, 역량강화, 

비전설정 순으로 나타났다. 한편, 리더와 주민들 간의 

태도나 인식에 대한 비교 연구도 있다. 

선행연구 결과를 정리하면, 농촌 개발 정책의 패러다

임 변화로 주민 참여에 의한 상향식 접근이 중요한 흐름

이 되었고, 마을은 역량강화를 통해 무한 경쟁의 구도에 

공동체수준을 겨룰 수밖에 없다. 공동체의 구성원은 리

더와 주민이나 그 간의 연구들은 농촌 리더 중심으로만 

이루어졌다. 리더와 주민은 필요로 하는 역량과 공동체

를 위한 역할이 다르기 마련이다. 이에 주민에게 요구되

는 역량이 무엇이고, 그 특성은 어떤 것인지에 대한 연구

의 중요성을 제시하고 있다. 
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III. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

농촌 지역 개발 정책은 농촌지역 문제해결을 통한 지

속가능성(sustainability) 확보와 주민 삶의 질(quality of 

life) 향상을 위해 추진되어 왔으며, 주민의 적극적인 개

발에 대한 참여가 중요하게 작용한다(김두순 등, 2013). 

농촌 지역의 주민들은 단순 정책실행자에서 전 과정에 

걸친 정책결정과 정책실행을 담당하는 중요한 주체가 

되었다. 리더 만을 연구하던 흐름에서 더 나가 주민으로 

확대 되어야 하는 이유이다. 

본 연구에서는 농촌 마을 주민의 역량 특성을 분석하

기 위하여 마을 단위 개발을 진행하고 있는 마을을 선정

하여 리더의 경험이 없는 주민들을 대상으로 설문조사

를 하였다. 이를 통해 농촌 마을 개발을 수행해 오면서 

요구되는 주민역량을 유형화하고 특성을 분석하고자 한

다. 이를 측정하기 위한 설문지 구성은 다음과 같다. 농

촌 마을 주민의 역량을 도출하기 위해서 Spencer and 

Spencer(1993)의 역량사전(competency dictionary)의 6

개 역량군(competency clusters)에 속한 하부 역량들 중 

25개 문항1)을 선정하였다. 측정항목은 ‘전혀 그렇지 않

다’를 1로, ‘매우 그렇다’를 5로 하는 리커트 척도(Likert 

Scale)를 사용하였다. 그 밖에 일반적 특성을 측정하기 

위해서는 성별, 연령, 최종 학력, 연간 소득, 거주 기간, 

직업 등 6개 문항으로 구성하였고, 측정 척도는 명목척

도와 개방형 문항으로 구성되었다.

2. 자료수집 및 분석

연구의 목적을 달성하기 위해 충청남도 내 10개 지자

체 중 마을 개발이 진행 중인 16개 마을2)의 주민들을 조

사 대상으로 하였다. 조사 시기는 2016년 4월부터 8월까

지 5개월간이었으며, 조사대상자는 지도자 경험이 없는 

주민들로 한정하였다.

설문지는 두 가지 방법으로 수집되었다. 우선 연구자

가 마을 개발에 적극적인 곳을 선정하여 해당 마을 이장

(위원장)들과의 전화로 연구 목적을 설명하고, 방문일을 

정해 직접 조사를 실시하였다. 또 다른 방법은 마을 방

문일이 정해지지 않은 경우 이장(위원장)님께 연락하여 

연구 목적을 설명하고 양해를 구한 뒤 우편 발송을 통해 

조사하고 반송 봉투를 통해 회수 하였다.

조사 설문지는 최초 300부가 배포 되었으나, 289부가 

회수되었고, 251부의 유효 설문지를 분석에 사용하였다. 

자료 분석 방법은 SPSS(for windows ver. 24)를 이용하

여 빈도분석, 신뢰도분석, 요인분석, 군집분석, 판별분석, 

교차분석, t-test, F-test 등이 이루어졌다. 

요인분석(factor analysis)으로는 주성분 분석(principle 

components analysis)을 사용 하였으며, 요인적재량의 

단순화를 위해 직교 회전(varimax rotation)을 실시하였

다. 요인분석에서 변수(variable)와 요인수(factor number)

의 선택에는 Hair et al.(2006)에 의해 제시된 기준으로 

선정하였으며, 요인적재량(factor loading) 0.4이상, 요인

고유치(eigen value) 1이상, 원 변량의 60%이상을 설명

하는 것으로 하였다.    

군집분석(cluster analysis)으로는 요인분석을 통해 도

출된 4개의 주민역량에 대한 각 요인들의 총합 평균을 

구한 후에 워드방식(Ward method)의 제곱한 유클리디

안 거리(Euclidean Distance)를 이용하여 계층적 군집분

석(hierarchical clustering)을 실시하였다. 효율적인 군집

의 수를 결정하기 위해서는 덴드로그램(dendrogram)과 

군집화 일정표를 참고하여 유효한 군집 수를 결정하였

다. 계층적 군집분석을 통해 얻은 군집해로부터 각각의 

최초 군집중심(initial seed) 값을 구하여 비계층적인 군

집분석인 K-means를 실시하였다. 군집분석의 적절성을 

확인하기 위해서 판별분석을 사용하였다. 

IV. 분석결과 

1. 조사대상자의 일반적인 특성

농촌 마을의 주민역량 특성을 측정하기 위해 리더 경

험이 없는 주민을 대상으로 조사한 설문을 분석하였다

(표 1).

응답자의 특성을 살펴보면 성별 구성은 남자 142명

(56.6%)으로 여자 109명(43.4%) 보다 많았다. 연령대는 

61세부터 70세 이하가 93명(37.1%)으로 가장 많았고, 51

세부터 60세 이하가 69명(27.5%), 71세 이상이 53명

(21.1%), 50세 이하가 36명(14.3%) 순으로 나타났다. 거

주기간은 31년 이상이 112명으로 전체의 44.6%를 차지

하였고, 그 뒤로는 10년 이하가 74명으로 29.5%, 10년부
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터 30년 이하가 65명으로 25.9% 순으로 나타났다. 학력

은 고졸이 85명(33.9%), 중졸이 74명(29.5%), 초졸 이하

가 50명(19.9%), 대졸 이상이 42명(16.7%) 순으로 나타

났다. 연간소득은 1500만 원 이하가 102명으로 전체의 

40.6%를 차지하였으며, 그 뒤로는 1501만원부터 3000만 

원 이하 76명으로 30.3%, 3001만원부터 4500만 원 이하 

49명으로 19.5%, 4500만 원 이상이 24명으로 9.6% 순으

로 나타났다.

2. 주민역량에 대한 요인분석 결과

요인분석 결과 4개의 요인이 추출되는데, 이 4개 요인

의 총 분산설명력은 65.015%이며, 변수들 간의 상관관

계가 다른 변수에 의해 잘 설명되는 정도를 나타내는 

KMO 값은 0.941로 높게 나타났다. 

요인분석 모형의 적합성 여부를 나타내는 Bartlett의 

구형성 검정값은 3336.374이고, 이에 대한 유의 확률은 

0.00으로 적합한 것으로 나타났다(표 2). 

요인1은 ‘나의 업무 관련 지식은 전문 서비스를 제공

할 수 있는 수준이다’, ‘다른 주민들의 기술적인 문제를 

해결해 준다’, ‘스트레스가 심한 상황에서도 침착하게 처

신한다’, ‘지식의 기반을 확대한다’, ‘복잡한 문제나 상황 

등을 명확히 설명할 수 있다’, ‘작업 중 발생하는 변화에 

쉽게 적응한다’, ‘복잡한 문제나 과정을 체계적으로 분석

하여 파악한다’, ‘의견 충돌이 있을 때 자신의 입장을 분

명하고 자신있게 밝힌다’ 등 8개의 평가문항으로 구성되

어 있으며 전체 변량의 20.391%를 설명하고 있다. 이들 

변인은 직무 해결의 역량과 관련되어 있다. 따라서 ‘직무 

해결 역량’으로 명명 되었다. 

요인2는 ‘리더에게 명확한 역할과 임무를 주장한다’, 

‘업무 처리에 있어 방법을 개선하여 효율성을 높인다’, 

‘주민들의 기분과 감정을 파악한다’, ‘주민들의 기분과 감

정을 파악한다’, ‘주민들의 관심사에 귀를 기울인다’, ‘나

는 다른 사람이 인식하지 못하는 기회나 문제를 예상하

고 대비한다’ 등 5개의 평가문항으로 구성되어 있으며 

전체 변량의 16.063%를 설명하고 있다. 이들 변인은 의

사 소통 역량과 관련되어 있다. 따라서 ‘의사 소통 역량’

으로 명명 되었다. 

요인3은 ‘마을 관련 업무에 있어서 보다 높은 성과를 

원한다’, ‘나는 마을 일이 더 잘 되도록 행동한다’, ‘마을

의 발전을 위해 협력의 필요성을 인식한다’, ‘주민들에게 

도움 되기 위해 추가 노력을 한다’, ‘행동이나 말의 영향

을 미리 고려한다’ 등 5개의 평가문항으로 구성되어 있

으며 전체 변량의 15.461%를 설명하고 있다. 이들 변인

은 조직 몰입 역량과 관련되어 있다. 따라서 ‘조직 몰입 

역량’으로 명명되었다. 

요인4는 ‘마을 발전 전략을 주민들에게 직접 설명한

다’, ‘누가 시키지 않더라도 마을 개발의 완수를 위해 추

가 업무 시간을 할애한다’, ‘리더가 설정한 목표를 주민

들이 따라오도록 유도한다’, ‘주민들을 격려하고 권한을 

부여해 준다’ 등 5개의 평가문항으로 구성되어 있으며 

전체 변량의 13.100%를 설명하고 있다. 이들 변인은 조

직 융화 역량과 관련되어 있다. 따라서 ‘조직 융화 역량’

으로 명명하였다. 

평균값을 보면, ‘조직 몰입 역량’이 3.961로 가장 높았

고, 그 다음이 ‘의사 소통 역량’ 3.769, ‘조직 융화 역량’ 

3.642 순으로 나타났고, ‘직무 해결 역량’이 3.427로 가장 

낮았다.   

그리고 농촌 마을의 주민역량 특성을 측정하기 위한 

요인분석 결과로 나타난 직무 해결 역량, 의사 소통 역

표 1. 응답자의 특성 

(n=251)

구분 빈도(명) 구성비(%) 구분 빈도(명) 구성비(%)

성별
남자 142 56.6

학력

초졸 이하 .50 19.9

여자 109 43.4 중졸 74 29.5

연령대

50세 이하 36 14.3
고졸 85 33.9

51∼60세 69 27.5
대졸 이상 42 16.7

61∼70세 93 37.1

연간 소득

1500만 원 이하 102 40.671세 이상 53 21.1

1501∼3000만원 76 30.3

거주기간

10년 이하 74 29.5

3001∼4500만원 49 19.510∼30년 65 25.9

4500만 원 이상 24 9.631년 이상 112 44.6
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량, 조직 몰입 역량, 조직 융화 역량 등 4개의 요인이 요

인범주 내에서 평가항목들의 결합이 내적 일관성을 갖

고 있는지 확인하였다. 크론바흐 알파(Cronbach’s α) 계

수를 이용한 내적 일관성법을 사용하여 신뢰도를 분석

하였다. 분석결과 4개 요인 모두 신뢰도 계수가 0.8이상

으로 높게 나타났다. 

 

3. 군집분석 및 집단별 분석

군집분석 결과 최종적으로 군집의 수는 2개로 결정하

였으며(표 3), 군집이 적절하게 분류되었는지를 알아보

기 위해 판별분석의 결과를 이용하여 분류 정확도(clas-

sification accuracy)를 도출하였다(표 4). 이에 해당하는 

적중률(hit ratio)은 98.8%로 나타나 각 군집이 올바르게 

분류 되었으며 군집분석의 결과가 타당함을 알 수 있다. 

두 군집에 대한 군집 명을 결정하기 위해서 측정된 직무 

해결 역량, 의사 소통 역량, 조직 몰입 역량, 조직 융화 

역량 등의 주민역량에 대한 평균값의 차이를 바탕으로 

군집 1은 ‘역량 고 집단’, 군집 2는 ‘역량 저 집단’으로 명

명하였다.

주민역량의 수준에 따라 군집화 된 역량 고 집단과 역

량 저 집단을 대상으로 리더 경험이 없는 마을 주민들에 

대한 일반적 특성을 교차분석을 통해 살펴보았다. 

마을 주민들의 일반적인 특성을 살펴보면, 성별은 역

량 고 집단의 경우 남자가 87명(63.97%)으로 여자 49명

(36.02%)보다 많았고, 역량 저 집단의 경우 남자 55명

(47.82%), 여자 60명(52.17%)로 큰 차이가 없었다(표 5). 

성별에 따라 역량 고 집단과 역량 저 집단 간의 유의한 

표 2. 주민역량 요인분석 결과

요인명 변 수
요인

적재량

요인

고유치

분산

설명력

(%)

Cronbach’s 

α

평균

직무

해결 

역량

나의 업무관련 지식은 전문 서비스를 제공할 수 있는 수준이다. .752

10.570 20.391 .907 3.427

다른 주민들의 기술적인 문제를 해결해 준다. .728

스트레스가 심한 상황에서도 침착하게 처신한다. .706

지식의 기반을 확대한다. .698

복잡한 문제나 상황 등을 명확히 설명할 수 있다. .628

작업 중 발생하는 변화에 쉽게 적응한다. .605

복잡한 문제나 과정을 체계적으로 분석하여 파악한다. .571

의견충돌이 있을 때 자신의 입장을 분명하고 자신있게 밝힌다. .565

의사

소통

역량

리더에게 명확한 역할과 임무를 주장한다. .731

1.513 16.063 .835 3.769

업무 처리에 있어 방법을 개선하여 효율성을 높인다. .705

주민들의 기분과 감정을 파악한다. .672

주민들의 관심사에 귀를 기울인다. .641

나는 다른 사람이 인식하지 못하는 기회나 문제를 예상하고 대비한다. .560

조직

몰입

역량

마을 관련 업무에 있어서 보다 높은 성과를 원한다. .720

1.211 15.461 .853 3.961

나는 마을 일이 더 잘 되도록 행동한다. .713

마을의 발전을 위해 협력의 필요성을 인식한다. .703

주민들에게 도움 되기 위해 추가 노력을 한다. .582

행동이나 말의 영향을 미리 고려한다. .549

조직

융화 

역량

마을 발전 전략을 주민들에게 직접 설명한다. .704

1.009 13.100 .821 3.642
누가 시키지 않더라도 마을 개발의 완수를 위해 추가 업무시간을 할애한다. .643

리더가 설정한 목표를 주민들이 따라오도록 유도한다. .558

주민들을 격려하고 권한을 부여해 준다. .556

* 분산 누적값=65.015% / KMO=.941 / Bartlett’s Test=3336.374(p=0.000).
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차이가 있었다(p＜0.01). 

연간소득은 역량 고 집단의 경우 1500만원 이하가 57명

(41.91%), 1501만원부터 3000만원 이하가 32명(23.52%), 

3001만원부터 4500만원 이하가 30명(20.05%), 4501만원 

이상이 17명(12.50%)로 나타났고, 역량 저 집단의 경우 

1500만원 이하가 45명(39.13%), 1501만원부터 3000만원 

이하가 44명(38.26%), 3001만원부터 4500만원 이하가 

19명(16.52%), 4501만원 이상이 7명(6.08%)로 나타났다. 

연간소득에 따라 역량 고 집단과 역량 저 집단 간 유의한 

차이가 있었다(p＜0.05).

또한 학력은 두 집단 모두 고졸이 가장 많았고, 거주기

간도 두 집단 모두 31년 이상이라는 응답이 가장 많았으

며, 연령대도 두 집단 모두 61세부터 70세 이하가 가장 

많았다. 학력, 거주기간 및 연령대의 역량집단별 분석에서

는 통계적으로 유의한 차이는 없는 것으로 분석되었다.

농촌 마을 주민의 역량 특성을 군집별로 살펴보았다

(표 6). 지역사회 애착심은 통계적으로 유의한 차이가 

있으며(t=9.008, p＜0.01), 역량 고 집단의 주민들의 지역

사회 애착심이 높은 것으로 판단되었다. 지역사회 참여

도는 통계적으로 유의한 차이가 있으며(t=7.326, p＜0.01), 

역량 고 집단의 주민들의 지역사회 참여도가 높은 것으

로 분석되었다. 지역사회 관여도는 통계적으로 유의한 

차이가 있으며(t=9.558, p＜0.01), 역량 고 집단의 주민들

의 지역사회 관여도가 높은 것으로 나타났다. 지역사회 

만족도는 통계적으로 유의미한 차이가 있으며(t=5.905, 

p＜0.01), 역량 고 집단의 주민들의 지역사회 만족도가 

높은 것으로 분석되었다.

표 3. 계층적 군집분석 결과

단계
결합군집

계수
처음 나타나는 군집의 단계

다음단계
군집1 군집2 군집1 군집2

1  11 238 0.000 0 0 107

2 207 229 0.000 0 0   4

3  70 226 0.000 0 0  42

⦙

247   6   8 156.064 245 242 248

248   6  27 198.056 247 237 250

249   1   5 248.780 246 243 250

250   1   6 477.651 249 248   0

군집의 수 계수 계수변화량 계수 변화율(%)

4 156.064 14.234 9.121

3 198.056 41.992 21.202

2 248.780 50.723 20.389

1 477.651 228.870 47.916

표 4. 주민역량에 대한 군집-판별분석 결과

구분 직무 해결 역량 의사 소통 역량 조직 몰입 역량 조직 융화 역량

역량 고 집단

(n=136, 54.2%)
3.898 4.175 4.369 4.134

역량 저 집단

(n=115, 45.8%)
2.870 3.290 3.478 3.060

평균 3.427 3.769 3.961 3.642

F값 274.197* 214.738* 197.758* 283.434*

* hit ratio=98.8%, p＜0.01.
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V. 결론 및 시사점

‘농촌 마을은 공동체다’라는 말이 자주 회자되는 데(김

두순, 2016), 이는 마을 주민들이 협력하는 과정을 통해 

마을의 대소사를 결정하고 실행하는 수많은 사례들로 

알 수 있다. 이미 농촌 마을들은 지역 주민들의 협력하

는 과정이 어떤 특정 목표의 달성보다 더 중요하다는 지

역사회 개발의 보편적인 원리(O’Brien et al., 1998)를 실

천하고 있다. 

농촌 개발 정책이 상향식 개발의 형태로 변화하면서 

주민역량강화에 의한 주민 참여는 상당히 중요한 흐름

이 되었다. 그럼에도 농촌 마을 개발 사업의 성패에 핵

심적인 요인은 농촌 리더로 인식되어 왔고, 관련 연구나 

정책들도 리더 역량 중심으로만 이루어져 왔다. 따라서 

본 연구에서는 농촌 마을 주민의 역량을 유형화하여 그 

유형별로 특성을 살펴보았다.

농촌 마을의 주민역량은 성취와 행동 역량군, 대인 서

비스 역량군, 영향력 역량군, 관리 역량군, 인지 역량군, 

개인 효과성 역량군의 6개 역량군과 관련된 25개 문항으

로 구성하였고, 농촌 마을의 주민역량에 대한 요인분석 

결과 직무 해결 역량, 의사 소통 역량, 조직 몰입 역량, 

조직 융화 역량 등 4개 요인으로 유형화되었다. 주민역

표 5. 군집별 인구 사회학적 특성 분석

구분 상세 구분
역량 고 집단

(n=136,%)
역량 저 집단

(n=115,%)
Total(%) 



성별
남자 87(63.97) 55(47.82) 142(56.6)

6.611**
여자 49(36.02) 60(52.17) 109(43.4)

학력

초졸 이하 22(16.17) 28(24.34) 50(19.9)

4.822
중졸 41(30.14) 33(28.69) 74(29.5)

고졸 45(33.08) 40(34.78) 85(33.9)

대졸 이상 28(20.58) 14(12.17) 42(16.7)

거주기간

10년이하 45(33.08) 29(25.21) 74(29.5)

3.11310∼30년 37(27.20) 28(24.34) 65(25.9)

31년 이상 54(39.70) 58(50.43) 112(44.6)

연령대

50세 이하 20(14.70) 16(13.91) 36(14.3)

1.841
51∼60세 35(25.73) 34(29.56) 69(27.5)

61∼70세 55(40.44) 38(33.04) 93(37.1)

71세 이상 26(19.11) 27(23.47) 53(21.1)

연간소득

1500만원 이하 57(41.91) 45(39.13) 102(40.6)

8.243*
1501∼3000만원 이하 32(23.52) 44(38.26) 76(30.3)

3001∼4500만원 이하 30(20.05) 19(16.52) 49(19.5)

4501만원 이상 17(12.50) 7(6.08) 24(9.6)

*p＜0.05, **p＜0.01.

표 6. 군집별 마을 개발 관련 특성 분석

구분
평균

전체평균 표준편차 t-값
역량 고 집단 (n=136) 역량 저 집단 (n=115)

지역사회 애착심 4.36 3.50 3.97 .862 9.008**

지역사회 참여도 4.20 3.37 3.82 .978 7.326**

지역사회 관여도 4.50 3.65 4.11 .817 9.558**

지역사회 만족도 3.91 3.22 3.59 .989 5.905**

** p＜0.01.
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량에 대한 계층적 군집분석 결과에서는 역량 고 집단과 

역량 저 집단으로 구분되었다. 이것은 개별 역량 요인별

로 집단이 구분되는 것이 아니라, 지역사회 역량으로 구

분되어 역량이 높은 집단과 역량이 낮은 집단으로 나뉘

어졌다. 

두 군집 간에 인구 사회학적인 차이가 있는지 살펴보

기 위해 교차 분석을 실시하였다. 인구 사회학적인 특성 

중 학력, 거주기간, 연령대에서는 통계적으로 유의한 차

이가 나타나지 않았다. 성별과 연간소득 항목에서는 역

량 고 집단과 역량 저 집단 간에 통계적으로 유의한 차이

가 있는 것으로 밝혀졌다. 

두 군집 간에 마을 개발 관련 역량 특성에 차이가 있는

지 알아보기 위해 두 모집단의 평균의 차이 유무를 판단

하는 t-test를 실시하였다. 지역사회 애착심, 지역사회 참

여도, 지역사회 관여도, 그리고 지역사회 만족도에 이르

기까지 모두 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 밝

혀졌다. 이를 선행연구와 비교해 보면, Ayres and Potter 

(1989)의 연구 결과와 일치하였다. 

정리하면, 농촌 마을의 상향식 개발 방식이 성공적으

로 정착되기 위해서는 주민 참여 과정에서 역량있는 주

민들의 참여가 무엇보다 중요하다. 앞서 Allen and Gibson 

(1987)이 특정 작업이나 프로젝트 수준에서 리더와 주민 

간에는 상당한 견해의 차이가 있다고 밝힌 바와 같이 기

존 리더 역량 연구에서 밝힌 역량과는 다른 역량이 도출

되었다. 즉, 농촌 마을에 필요한 주민역량은 직무 해결 

역량, 의사 소통 역량, 조직 몰입 역량, 조직 융화 역량 

등 4가지 유형으로 규명되었다. 계층적 군집분석을 통한 

역량 고 집단과 역량 저 집단은 인구 사회학적으로는 성

별과 연간소득에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났

고, 역량 고 집단이 마을 개발 특성 분석을 위한 문항인 

지역사회 애착심, 지역사회 참여도, 지역사회 관여도, 지

역사회 만족도에서 높게 나타났다.   

특정 지역사회는 외부사회와의 차별성을 통해 정체성

을 확립함과 동시에 지역사회 내부적으로는 지역사회의 

독특한 역사적ㆍ사회문화적ㆍ경제적ㆍ물리환경적 요소

들로 구성된 복합적인 상징적 의미를 지역주민들이 내

재화하고 재해석함으로써 지역정체성이 구성ㆍ재구성

되게 된다(홍성흡, 2001). 주민주도 마을만들기 과정에

서 주민들 스스로 지역정체성을 회복한다는 측면에서도 

농촌 마을 구성원의 역량은 상당히 중요하다. 그 과정에

서 사업의 성패를 결정짓는 핵심요인은 리더와 주민 모

두인 것이다. 특정 작업이나 프로젝트 수행 과정에서 

리더와 주민 간에 견해의 차이가 발생한다(Allen and 

Gibson, 1987)는 연구 결과처럼 리더와 주민은 필요로 

하는 역량이 다르다. 그동안 리더 중심으로만 실행되던 

농촌 개발 정책의 흐름이 이제는 주민 중심으로 바뀌어

야 한다. 농촌 마을 공동체를 유지 및 발전시켜 나가기 

위한 핵심적 요소이자 지역정체성 확보의 중요한 주체

로 주민을 바라봐야 한다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 조사 대상지역

을 충남지역으로 한정하였고, 샘플수는 251개로 다소 적

었다. 시간과 비용의 한계로 조사 지역과 샘플 수를 충

분히 확대하지 못한 한계점이 있다. 둘째, 농촌 마을의 

초고령화로 인해 마을에 살고 있는 다양한 연령대의 주

민에 대한 연구가 실행되지 못하였다. 대부분 50세 이상

의 주민들이 조사에 참여를 했다는 한계점이 있다. 셋째, 

마을 거주기간이 짧고 주민들의 개인 역량이 높은 신규 

조성 마을의 주민들에 대해서는 조사가 되지 않았다. 앞

으로 본 연구의 한계점을 보완하는 후속 연구를 기대하

며, 주민역량과 마을 진흥의 관련성에 대한 연구를 제언

한다. 

註

1) 25개 문항은 농촌 마을 주민역량 측정은 성취지향

성 역량(2문항), 질서, 품질, 정확성에 대한 관심 

역량(1문항), 주도성 역량(2문항), 정보 수집 역량

(1문항), 대인 이해 역량(2문항), 고객 지향성 역량

(2문항), 역향력 역량(1문항), 관계 형성 역량(1문

항), 타인 육성 역량(1문항), 지시 역량(1문항), 팀

웍과 협력 역량(1문항), 팀 리더십 역량(1문항), 분

석적 사고 역량(1문항), 개념적 사고 역량(1문항), 

기술적/직업적/관리적 전문성 역량(3문항), 자기 

조절 역량(1문항), 자기 확신(1문항), 유연성 역량(1

문항), 조직 헌신 역량(1문항) 등 25개 문항으로 구

성하였다.

2) 충청남도 내 10개 시･군 16개 마을은 공주시(내흥2

리), 보령시(음현리, 성주4리, 제석2리), 아산시(월

랑2리), 논산시(우곤2리, 채운2리), 당진시(반촌2리, 

사관리), 금산군(신촌1리, 조정리), 서천군(등고리), 

태안군(고남1리, 중장4리, 중장5리), 부여군(비당2리), 

예산군(창정리)을 말한다.
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