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요약 : 본 연구는 세계 지리교육 연구의 최근 동향을 파악하고 분석하는데 목적을 둔다. 연구대상으로는 2000년∼2017년 발간된

Journal of Geogrpahy, Journal of Geography in Higher Education, Geography, International Research in Geographical and 

Environmental Education의 4개 국제학술지에 수록된 학술논문을 선정하였다. 이들 4개 학술지는 지리교육 연구논문을 주로 

게재하는 SSCI 및 SCOPUS 등재 학술지이기 때문에, 지리교육 분야의 세계 연구동향을 파악하는데 적절한 ‘국제저명학술지’로 

판단하였다. 연구동향 분석이 체계적, 구조적으로 이루어질 수 있도록 하기 위하여, 주요 개념들 간의 언어적 연결성 및 체계성을

분석하는 기법인 언어 네트워크 분석에 기초하여 논문들의 제목, 요약, 핵심어를 분석하였다. 분석 도구로는 KrKwic 및 UciNet

6를 활용하였으며, A Road Map for 21st Geography Education Research에 언급된 지리교육 연구의 5대 방향을 참고하여 결과를

해석하였다. 분석결과 지리 교수 및 학습, 교사교육, 공간정보기술과 답사, 지리 교육과정 등 지리교육 분야의 주요 연구주제들과

관련되는 38개의 핵심개념들이 추출되었다. 이들은 의미연결망 내부에서 상호긴밀하게 연결되는 패턴을 형성하였다. 전체적으로

지리 학습이나 교육과정 등에 치우친 측면이 보이는 국내 지리교육 연구동향에 비해, 국제학술지의 동향에서는 지리 교사와 교수

및 평가, 공간정보기술 등 보다 폭넓은 주제들을 망라하는 특징이 관찰된다. 이러한 결과는 향후 우리나라 지리교육 학술연구들도

보다 다양한 연구주제들에 초점을 맞출 필요가 있음을 시사한다. 아울러 공간정보기술, 교사교육, 평가 등에 대한 국제적인 학술연

구의 성과와 함의가 향후 우리나라 지리교육 연구에 구체적으로 어떤 함의를 제시할 것인가에 대해서도 지속적인 연구가 이루어질

필요성 또한 제기할 수 있다.

주요어 : 지리교육, 연구동향, 국제학술지, 언어 네트워크 분석

Abstract : This study aims to understand and analyze the current trends in global geography education research. 
Academic articles published in the Journal of Geography, Journal of Geography in Higher Education, Geography,
and International Research in Geographical and Environmental Education during 2000-2017 were chosen as the
subject of this study. These journals are considered to be representative international academic journals in the
field of geography education, and therefore provide insight into global research trends in geography education.
The titles, abstracts, and keywords of the articles were analyzed using the method of semantic network analysis
in order to develop a systemic understanding of the international trends of geography education research. The
analysis was conducted using KrKwic and UciNet 6, and the results were interpreted under consideration of
the five agendas of geography education research suggested in A Road Map for 21st Geography Education 
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I. 서론
 

지리교육은 장소와 시기에 따라 다양한 양상으로 이

루어진다. 예를 들면 우리나라나 미국 루이지애나주와 

같이 지리 교과를 사회과의 한 영역으로 접근하는 경우

가 있는가 하면, 사회과 체제 대신 지리라는 독립적인 

교과로 접근하는 경우도 있다(Rohli and Binford, 2016; 

Lee, 2017). 지리교육은 시대적 배경에 따라서도 상이한 

방향으로 이루어진다. 근대지리학 형성기인 19세기-20

세기 초반에는 국가주의적, 민족주의적 색채가 강했던 

반면, 최근에는 공간정보기술, 지속가능한 개발 등이 지

리교육의 중요한 과제로 대두되고 있다(권정화, 2010; 

Heffron and Downs, 2012; Pauw, 2015). 따라서 지리교

육 연구에 대한 이해가 제대로 이루어지기 위해서는 개

별 연구성과가 어떤 의미나 가치를 갖는가를 파악하는 

수준을 넘어서, 전반적인 연구동향에 대한 이해도 이루

어질 필요가 있다(Alam, 2009; Mitchell et al., 2015; 

Rohli and Binford, 2016; 이동민, 2017). 지리교육 분야

의 연구동향을 파악함으로서 관련 학술연구의 주제, 방

향, 방법론을 설정하고 선정함은 물론, 지리교육 연구에

서 수정, 개선, 보완될 사안을 이해 및 향후의 방향 모색

에도 의미있는 기여를 할 수 있다.

국내 지리교육 연구의 동향에 대해서는 선행연구가 몇 

편 출간된 바 있다(심광택, 2015; 이동민, 2017). 그리고 

미국, 프랑스, 일본 등 주요 국가들의 지리교육 연구동향

에 대한 선행연구들도 국내외 연구자들에 의해 이루어져 

왔다(Bednarz, 2000; 조철기, 2006; 이상균·권정화, 2011; 

Mitchell et al., 2015). 이 같은 선행연구들은 우리나라 및 

주요 국가들의 지리교육 연구 및 발전 과정을 이해하는

데 기여하였고, 연구동향을 바탕으로 한 향후의 발전 방

안 및 연구 진행 방향 모색을 제시했다는 점에서도 의의

가 적지 않다. 본 연구는 우리나라 또는 특정 국가의 연

구동향을 넘어서, 국제적인 연구동향을 파악, 분석하는

데 목적을 둔다. 지리교육 연구분야에서 대표성을 확보

하였다고 판단되는 4종의 국제학술지(SSCI 및 SCOPUS 

등재지)에 게재된 지리교육 연구논문들을 연구대상으로 

선정하여, 지리교육 연구의 국제적인 동향을 파악하고자 

하였다. 체계화, 구조화된 연구동향 분석이 이루어질 수 

있도록, 학술논문들의 제목, 요약문, 주제어들을 언어 네

트워크 분석기법을 통하여 분석하였다. 분석결과를 토대

로 지리교육 연구의 세계적인 흐름이 어떤 양상을 보이

고 있는지, 그리고 어떠한 측면을 보완, 개선하여 향후 

지리교육 연구가 추구해야 할 방향을 모색하는데 기여할 

수 있는 논의를 도출하고자 한다. 

II. 이론적 배경

1. 지리교육 연구의 의미와 지향점

지리교육 연구란 교과교육으로서의 지리교육에 대한 

연구이다. 따라서 지리교육의 의미와 가치, 교수-학습 

기법, 지리 교육과정 평가 등 지리교육의 이론과 실천에 

관한 연구주제를 중심으로 하는 연구가 주를 이룬다. 이

를 통해서 지리교육의 의미, 현실, 발전방향 등을 이론적

으로 분석, 해석하고 이를 토대로 이론적 체계를 구축

하는데 지향점을 둔다(Bednarz et al., 2013; Lambert, 

2015).

지리교육 연구는 학술연구의 일종인만큼, 학교 현장

에서 이루어지는 교수법 개발, 교수-학습 노하우 등과는 

Research. As a result, 38 core concepts related to the five agendas were drawn. These included geography teaching
and learning, teacher preparation, field trips, geospatial technologies, and geography curriculum. These core 
concepts composed a close and tightly interconnected pattern in the semantic network. The semantic network
included concepts related to several agendas of geography education research. In comparison, South Korean 
research tends to focus on geography learning and curriculum. This suggests that South Korean geography 
research needs to approach more diverse subjects in a more intensive manner, including geography teacher 
preparation and field trips. In addition, South Korean geography education researchers should consider the results
and discussions of international geography education research on geospatial technologies, geography teaching and
assessment, and field trips in order to improve future research on South Korean geography education.
Key Words : Geography education, Research trend, International journal, Semantic network analysis
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차별화된다. 사실 학술연구의 결과나 학문적 논의가 지

리 수업 자체에 직접적으로 활용되기는 어려우며, 교사

들은 지리 수업을 계획, 실천, 개선함에 있어 전문적 지

식이나 학술적 논의보다는 학교 현장에서 획득하는 실

제적 경험에 의존하는 경향이 높다는 논의 또한 제기된 

바 있다(Brooks, 2015; Arenas-Martija et al., 2017). 하지

만 이러한 논의가 지리교육 연구의 무의미함을 의미하

지는 않는다. 지리교육에 대한 이론적 연구는 지리교육

에 대한 체계적이고 깊이있는 분석과 고찰을 통해 지리

교육의 현실에 대한 반성적 고찰을 제공해 주며, 이를 

바탕으로 지리교육의 방향을 제시하는 역할을 한다(Bednarz 

et al., 2013; Lambert, 2015). Brooks(2015)에 따르면 지

리교육 연구는 지리교사들의 교수활동에 직접적인 도움

이 되는 측면은 미약하지만, 지리 수업과 교수활동 및 

교육과정, 교재 등에 대한 학술적으로 깊이있는 이해를 

촉진함으로서 지리교육에 대한 인식의 지평을 확대하고 

반성적 사고를 촉진하여 결과적으로 지리교육의 발전에 

기여할 가능성을 가진다. 지리교육 연구는 이처럼 반성

적 실천에 기초한 교사의 성장과 발전을 촉진할 뿐만 아

니라 심층적인 이론적 고찰을 토대로 지리교육의 개선

을 발전을 위한 방향을 제시함으로써, 궁극적으로는 학

교 현장에서 이루어지는 지리교육의 실제에도 긍정적인 

변화와 발전을 가져올 수 있다.

더욱이 현대 사회의 변화와 발전으로 인해 지리교육 

연구의 중요성도 더욱 증가하고 있다. 예를 들면 모바일 

기술, 인터넷, GPS나 GIS와 같은 공간정보기술의 발달

로 인해, 공간정보기술의 지리교육적 의미와 적용 가능

성에 대한 연구의 필요성이 증가하고 있다(Bednarz et 

al., 2013; 이진희·조인정, 2016). 공간정보기술이 지리

교육에 어떠한 가치가 있으며 어떤 분야에 어떻게 적용

될 것인가에 대한 논의가 이루어져야 공간정보기술을 

통한 지리교육의 개선 및 발전도 이루어질 수 있기 때문

이다. 세계화의 진전에 따른 초국적 이주 및 다문화 현

상의 증가, 지리적 분쟁과 갈등 등의 같은 경제적, 사회

적, 문화적 변화에 부응하기 위한 지리교육 연구의 시의

성도 간과하기 어렵다(권정화, 2010; Lee, 2015; 최재영․

김한승, 2017). 예컨대 세계화와 지속가능성이 중시되는 

오늘날에는 근대 지리학의 형성기에 강조되었던 애국심

과 국가정체성 형성이 아닌, 세계시민성 형성과 지속가

능한 개발에 기여할 수 있는 새로운 지리교육의 방향과 

정체성에 대한 연구가 요청된다(권정화, 2010).

살펴본 바와 같이 지리교육 연구는 지리교육에 대한 

깊이 있는 이해와 성찰에 기초한 반성적 실천을 촉진할 

뿐만 아니라 지리교육의 방향성을 제시한다는 점에서 

그 중요성을 간과하기 어렵다. 지리교육 연구의 동향이 

어떤 패턴을 형성하면서 어떠한 양상으로 이루어지는가

를 파악함으로써, 지리교육 연구에 대해서 심층적으로 

이해하고 이를 바탕으로 연구방향을 모색할 수 있다

(Bednaz, 2000; Mitchell et al., 2015). 지리교육 연구자

들은 최근 연구동향을 이해함으로써 시의성 있는 연구

를 계획하고 수행할 수 있다. 그리고 향후 지리교육 연

구가 지향해야 할 방향 또는 선행 연구가 충분히 이루어

지지 못해 후속연구가 충분히 이루어질 필요가 있는 분

야에 대한 통찰도 얻을 수도 있다. 학교 현장에서 지리

를 가르치는 교사들도 지리교육 연구동향을 파악함으로

써 오늘날의 지리교육이 어떤 부분에서 발전이 이루어

지고 있는지, 지리교육의 흐름이 어떠하며 지리 수업은 

어떤 방향을 지향해야 할지에 대해서 깊이 있는 이해를 

할 수 있다(Rohli and Binford, 2016). 이러한 논의를 토

대로, 본 연구에서는 지리교육 연구의 국제적 동향에 대

한 분석에 목적을 두었다. 

2. 언어 네트워크 분석을 통한 연구동향 분석

언어 네트워크 분석이란 텍스트 형태의 자료에서 출

현 빈도가 높은 단어들을 중요 개념들로 추출한 다음 이

러한 개념들이 텍스트 내부에서 어떤 위치를 차지하면

서 어떻게 상호연결되고 관련되는가를 네트워크적으로 

분석하는 연구방법이다(Lee et al., 2009; Drieger, 2013; 

이유나 등, 2016). 이러한 점에서 언어 네트워크 분석은 

연구동향을 체계적, 구조적으로 파악하고 분석하는데 

효과적으로 사용될 수 있다. 언어 네트워크 분석 기법을 

통해서 어떠한 분야의 연구 동향에서 중요한 위치를 차

지하는 핵심개념들을 추출할 수 있을 뿐만 아니라, 이들 

간의 네트워크적 관계를 파악할 수 있기 때문이다. 지리

교육 분야를 사례로 살펴보면 어떤 개념들이 지리교육 

연구에서 주로 다루어지는 핵심개념인가를 파악한 다

음, 그 중에서도 어떤 개념들이 상대적으로 중심적 또는 

주변적인 위치를 점하며 어떠한 개념들끼리 밀접하게 

연결되는가를 파악할 수 있다.

언어 네트워크 분석은 다양한 학문 분야의 연구 동향

을 파악하는데 널리 사용되고 있다. 예를 들면 Lee et 
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al.(2009)은 1991-2005년간 이루어진 인터넷/온라인매체 

연구동향에 대한 언어 네트워크 분석을 통해, 당기간 동

안 해당 분야의 연구논문 편수가 증가하는 추세를 보였

으며 인터넷 및 온라인 매체의 사회적 측면을 다룬 연구

들과 정책적 측면을 다룬 연구들로 범주화되는 네트워

크적 특징을 형성한다고 논의하였다. 이유나 등(2016)은 

교육공동체 연구의 최근 15년간 동향에 대한 언어 네트

워크 분석을 통하여 우리나라의 교육공동체 연구들은 

해외의 주요 이론들을 우리나라의 교육 현실에 적용하

려는 유형의 연구가 주를 이루어 왔으며, 이러한 결과는 

한국형 교육공동체 구축전략이나 구성원들의 역량 탐색 

및 개발에 초점을 맞춘 실질적인 연구의 필요성을 시사

한다고 논한 바 있다. 언어 네트워크 분석기법은 이외에

도 국내 언어치료 연구동향(박희정, 2017), 국가직무능

력표준(NCS) 관련 연구동향(임윤진·손다미, 2016), 과

학교육 분야의 연구동향(Tsai and Wen, 2005; 이상균, 

2016) 등 국내외에서 다방면의 학문분야의 연구동향을 

파악, 분석하는데 활용되고 있다. 

언어 네트워크 분석이 지리교육 분야의 연구동향 분

석에 적용된 사례로는 국내 초등지리교육 학술논문의 

최근 동향을 분석한 이동민(2017)의 연구를 들 수 있다. 

이에 따르면 1990년대 후반 이후 우리나라의 초등지리

교육 분야에서는 연구논문 편수의 양적 증가가 이루어

졌으며, 연구주제들은 지리 학습과 관련된 주제들이 주

를 이루는 패턴을 형성하였다. 덧붙여 비해 교수, 평가, 

교사 등과 관련된 주제들은 비중이 작은데다 주변적인 

위치를 점한 만큼, 연구주제의 다양화도 요청된다는 논

의도 제기되었다.

살펴본 바와 같이, 언어 네트워크 분석 연구동향 분석

은 어떠한 연구주제들이 어떻게 상호연결되면서 어떤 

패턴을 형성하는가를 구조적으로 파악할 수 있다는 장

점을 가진다. 이 같은 장점을 고려하여, 본 연구에서는 

언어 네트워크 분석을 통해 지리교육 연구의 국제적 동

향을 체계적, 구조적으로 분석하고자 한다.

III. 연구 설계

1. 연구대상

연구대상으로는 2000년 이후 2017년까지1) 간행된 국

제학술지 Journal of Geography(발행처: National Council 

for Geographic Education, 미국. 이하 JoG), Journal of 

Geography in Higher Education(발행처: Geography 

Discipline Network, 영국. 이하 JGHE), Geography(발행처: 

Geographical Association, 영국), International Research 

in Geographical and Environmental Education(발행처: 

International Geographical Union Commission on Geo-

graphical Education(IGU-CGE), 국제단체. 이하 IRGEE)

에 게재된 학술논문들을 선정하였다.2) 이 4종의 학술지

는 지리교육 연구논문을 주로 수록하는 국제학술지들 

중에서도 SSCI(JoG, JGHE, Geography) 및 SCOPUS 

(IRGEE)에 등재에 등재된 학술지인만큼, 세계 지리교육 

연구를 대표하는 학술지들로 판단된다(Larsen and von 

Ins, 2010; Zhang et al., 2010; Hicks and Wang, 2011).3,4) 

선정된 학술논문들 중에서도 제목과 핵심어를 분석 대

상으로 한다. 논문 전문을 분석 대상으로 할 경우 분량

이 과다해져 현실적으로 분석의 효율성을 담보하기 어

려운데다, 선행연구들을 참조한 결과 논문의 핵심적인 

내용 및 방향을 담고 있는 이 두 가지 요소들만으로도 

연구동향을 파악하는데는 충분하다고 판단되었기 때문

이다(Zhang et al., 2010; 심광택, 2015; 이유나 등, 2016). 

논문들의 제목과 핵심어는 각 학술지들의 웹사이트에서 

수집하였다.5)

한편 ‘최근 연구동향’의 기준을 2000년 이후로 정의한 

까닭은 다음과 같다. 첫째, 2000년대 이후에는 전세계적

으로 세계화의 진전과 현실화, 인터넷과 모바일 기술의 

보급, 세계 경제 질서의 재편 등과 같은 사회 전 분야의 

중대한 변화가 일어났고, 이에 따라 지리학계에서도 세

계화에 따라 로컬리티의 중요성이 오히려 부각되면서 

신경제지리학이 부상하고 인문지리학 분야에서의 문화

적 전환(cultural turn)이 일어나는 한편 GIS 등 공간정보

기술(geospatial technologies)이 지리학의 중요 연구주

제로 변화하는 등의 중요한 변화가 일어났다(Brenner, 

2001; Smith, 2002; 박삼옥, 2008; 박배균, 2012; 이진희·

조인정, 2016). 둘째, 지리교육 분야에서도 2000년대 이

후 공간정보기술의 지리교육적 의미와 적용방안, 지리

교육을 통한 세계시민성의 함양이나 지속가능한 개발 

교육의 실천 등이 중요한 과제로 떠오르는 등의 변화가 

관찰되었다(Reinfried et al., 2007; Heffron and Downs, 

2012; Pauw, 2015).6) 셋째, 연구동향 분석을 주제로 한 

기존 연구들을 보면 대개 ‘최근 연구동향’을 최근 10∼20
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년 사이로 설정하는 경우가 많다(이유나 등, 2016; 이동

민, 2017).

2. 해석 기준

분석된 연구동향을 해석하기 위해서는 해석 기준이 

마련될 필요가 있다. 지리교육 연구가 추구해야 할 방향

이나 주요 연구과제 등에 대한 기준이 설정되어야, 연구

동향의 의의나 한계 등에 대한 해석 및 논의도 이루어질 

수 있기 때문이다.

지리교육의 주요 연구주제 및 방향에 대해서는 여러 

이론적 논의들이 존재하나, 본 연구에서는 A Road Map 

for 21st Century Geography Education: Geography Edu-

cation Research(Bednarz et al., 2013)에서 언급된 지리

교육 연구의 5가지 주요 주제들(표 1)을 토대로 분석결

과를 해석하고자 한다. 이 자료는 21세기에 지리교육이 

지향해야 할 방향을 이론적으로 검토한 문헌으로 국제

적으로도 그 권위를 인정받고 있는만큼, 지리교육 연구

의 동향을 해석, 이해하기 위한 기준으로서의 가치가 높

다고 판단된다(Gersmehl, 2014; Lambert, 2015).

5가지 주제들의 지리교육적 의의에 대해서는 다음과 

같이 논의할 수 있다. 우선 지리 교수-학습은 지리교육

의 가장 중심적인 활동인 동시에, 널리 연구되는 분야

이기도 하다. 지리 교수-학습활동은 교육과정을 토대

로 이루어지는만큼, 교육과정 연구의 중요성 또한 무

시하기 어렵다. 지리 교사는 학생과 더불어 지리교육

의 핵심적인 주체로, 수업의 계획과 실시, 운영을 담당

한다. 따라서 지리 교사의 자질이나 전문성은 지리 수

업의 방향과 질적 수준에 결정적인 영향력을 행사한

다. 이러한 점에서, 지리 교사에 대한 연구는 학생이나 

교수-학습에 초점을 맞춘 연구 못지않게 중요성이 높

다. 마지막으로 답사는 지리학 연구의 출발점이자 지

리학의 특성과 가장 밀접한 관계가 있는 활동다. 답사

는 지표 공간에서 실제로 일어나는 지리적인 경험과 

활동이라는 점에서, 지리교육의 정체성과 직결되는 출

발점으로서의 의미를 가진다(서태열, 2003; Walsh, 2014; 

송언근, 2016). 그리고 공간정보기술은 앞서 살펴본 바

와 같이 오늘날 지리교육에 중대한 화두로 떠오르고 있

는 첨단 기술이기도 하다. 실제로 최근에는 우리나라에

서도 답사를 통한 지리 탐구 능력의 향상, 공간정보기술

의 접목 등 답사와 관련된 연구들이 진행되고 있다(이종

원 등, 2015; 송언근, 2016). 종합하면 표 1에 제시된 5가

지 주제는 지리교육 연구의 핵심 연구 주제들을 대표하

는 범주들로서, 연구 결과를 해석하는데 중요한 참고자

료 내지는 기준으로 활용될 가치가 충분하다고 판단된

다. 본 연구에서는 자료 분석 결과가 이 같은 핵심 연구

주제들과 어떻게 연관되는가에 대해서 분석함으로써, 

연구동향에 대한 보다 체계적인 이해가 이루어질 수 있

표 1. 지리교육 연구의 핵심 주제(A Road Map for 21st Century Geography Education)

연구 주제 주요 내용 및 특징

지리 학습의 개선 및 발전

- 학생들의 지리 개념, 이론체계에 대한 효과적인 이해 

- 지리 교과에 대한 학업성취도 및 교수-학습에 대한 만족도의 향상

- 학생들의 지리 학습과정에 대한 이해

효과적인 지리 교수의 특징

- 지리 교과지식 및 교수내용지식(PCK)

- 지리 교수법 및 교수 기능

- 지리 교사의 교과전문성 신장 및 계발

- 지리 수업 및 평가의 실제

지리 교육과정의 편성과 운영

- 지리 교육과정 편성을 위한 내용 체계 선정 및 구성

- 지리 교육과정의 체계적 구성 원리 및 논리

- 학습자의 특성과 요구사항을 고려한 지리 교육과정 구성 원리

지리 답사와 공간정보기술

- 실제 지리 답사를 통한 공간과 장소의 지리적 이해

- 공간정보기술을 활용한 가상적 답사 활동의 교육적 의미

- 지리 자료와 정보의 획득, 분류, 추론, 분석, 종합 및 평가

지리 교사교육

- 지리 교사의 교과지식, PCK, 교수 기능 향상을 위한 방안

- 현직 지리교사들을 대상으로 한 교사교육 방안 및 프로그램 개발

- 예비 지리교사들을 대상으로 하는 교사교육 방법 및 프로그램 개발
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도록 하는데 목적을 두었다.

3. KrKwic을 통한 언어 네트워크 분석

본 연구에서는 언어 네트워크 분석 소프트웨어인 KrKwic

을 활용하여 언어 네트워크 분석을 실시하였다. KrKwic

은 박한우 영남대 교수와 Loet Leydesdorff 암스테르담

대학교 교수가 공동 개발하였으며, Loet Leydesdorff 교

수가 개발한 영문 기반 네트워크 분석 소프트웨어인 Full 

Text를 한글 텍스트 분석도 가능하게끔 개량한 소프트

웨어이다(박한우·Loet Leydesdorff, 2004). Full Text는 

영어권에서 언어 네트워크 분석 연구방법으로 널리 사

용되어 왔으며(Kim, 2012; Vlieger and Leydesdorff, 

2012), 한국어 뿐만 아니라 네덜란드어, 중국어, 일본어 

등 다양한 언어에 맞도록 수정·보완된 소프트웨어들도 

개발되어 있다.7,8) KrKwic은 krkwic.exe, krword.ext, 

krtitle.exe의 3개 파일들로 구성되며, 개발자인 박한우 

교수의 웹사이트(http://www.hanpark.net, 최종 접속일: 

2017년 10월 25일)에서 무료로 내려받을 수 있다. 

KrKwic에 토대한 연구논문 작성시에는 공식 매뉴얼인 

박한우·Loet Leydesdorff(2004)의 논문을 반드시 인용

해야 하며, 영리 목적의 연구에 대한 사용은 불허한다.

KrKwic을 활용한 언어 네트워크 분석 절차는 다음과 

같다.9) 우선 분석하려는 텍스트를 텍스트 파일(*.txt)로 

작성하여 KrKwic이 설치된 폴더10)에 저장한 다음 krkwic.exe

를 구동하면 빈출어 목록이 담긴 wrdfrq.txt 파일이 생성

된다. 해당 텍스트에 나타난 빈출어에서 핵심단어들을 

추출하여 그 목록을 words.txt로 저장한 다음 krtitle.exe

를 실행하면 cosine.dbf 파일이 생성된다. 이 파일을 

UciNet이나 Pajek 등 네트워크 분석 소프트웨어로 불러

들여 핵심개념들 간에 형성되는 네트워크 구조를 의미

연결망으로 시각화하고, 개개의 핵심개념들이 다른 핵심

개념들과 연결된 강도인 연결중심성을 분석할 수 있다.11)

IV. 분석 결과

1. 학술논문 발간 현황 및 핵심어 빈도

2000-2017년간 JoG, JGHE, Geography, IRGEE에 게재

된 지리교육 분야의 학술논문은 총 1,907편이다. 연도별, 

학술지별 학술논문 발간현황은 표 2와 같다. 4종의 학술

지들 가운데 Geography가 590편으로 가장 많았으며, IRGEE

에 게재된 논문이 총 380편으로 가장 적었다.

JoG, JGHE, IRGEE에 수록된 논문들의 제목 및 핵심어

들을 해당 학술지 웹사이트에서 검색, 수집하였다. Geo-

graphy는 학술지 지면상에 핵심어를 표기하지 않기 때

문에, 제목만 검색, 수집하였다. 수집한 논문 제목 및 핵

심어들을 영단어 33,357개로 이루어진 텍스트 파일로 저

장하였다. KrKwic의 경우 영단어의 대문자와 소문자를 

구분해서 인식 및 처리(예: Geography와 geography)하

기 때문에, 분석 전에 일부 사례(GIS 등)를 제외한 단어

들을 모두 소문자로 변환하였다. 원자료로부터 krwords.exe 

파일을 사용하여 빈출어 목록을 산출한 다음, 분석 대상

으로서의 의미가 없다고 판단된 단어들(예: is, how, the 

등)을 제거하고 유사한 단어들은 통합(예: geographies, 

geographic→geography)하여 빈출 단어들을 정리하였

다. KrKwic은 단어의 출현빈도를 기준으로 핵심개념을 

선정하는데, 본 연구에서는 선행연구를 참고하여 30-40

개 정도의 핵심개념이 적절하다는 판단 하에 표 3에 수

록된 출현빈도 50회 이상의 38개 단어들을 핵심개념들

로 선정하였다(박한우·Leydesdorff, 2004; 이동민, 2017). 

이 가운데 geography가 859회 출현하여 출현빈도가 가

장 높았고, student, learning, education이 각각 452회, 

336회, 302회 출현하여 그 뒤를 이었다. 핵심개념들 중

에서는 content와 web이 50회 출현하여 가장 출현빈도

가 적었다.

핵심개념들을 해석기준과 결부지어 다음과 같이 해석

표 2. 국제저명학술지 게재 지리교육 학술논문의 연도별, 학술지별 발간현황
(단위: 편)

연도

학술지
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 계

JoG 21 24 25 26 23 24 27 17 30 27 24 18 20 20 21 20 24 22 413

JGHE 29 25 13 19 26 22 27 25 26 31 34 34 37 35 37 38 34 32 524

Geography 42 107 107 93 31 24 23 18 14 10 13 14 15 14 19 18 12 16 590

IRGEE 13 24 24 17 19 18 17 20 20 22 29 24 21 22 22 23 22 23 380
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해볼 수 있다. 첫째, learning, education, understanding, 

student 등 지리 학습과 관련되는 개념들이 핵심개념으

로 다수 선정되었다. 학습 관련 주제는 국내외를 막론하

고 지리교육 연구의 중심을 이루어 오고 있는데(Bednarz, 

2000; 심광택, 2015; Lambert, 2015; 이동민, 2017), 2000

년대 이후 국제 지리교육 연구동향에서도 이러한 패턴

은 여전히 관찰된다고 해석된다. 그리고 고등교육 관련 

핵심개념인 undergraduate도 주목할 만하다. 이는 초등 

및 중등교육 수준에 비해 고등교육 수준에서의 지리교

육 연구는 상대적으로 활발하지 못한 우리나라의 현실

(심광택, 2015)과12)도 대조되는 측면이라고도 풀이할 수 

있다. 둘째, 교수활동 및 평가, 교사교육과 관련되는 핵

심개념인 teacher, teaching, instruction, assessment, 

evaluation 등의 핵심개념들도 확인할 수 있다. 이 역시 

해당 분야의 연구가 상대적으로 미진한 우리나라 지리

교육 연구의 특징과는 차별화된다고 할 수 있다(심광택, 

2015; 이동민, 2017). 셋째, GIS, geospatial, technology 

등 공간정보기술 관련 핵심개념들이 눈에 띈다. 이는 

2000년대 중, 후반 이후 공간정보기술이 지리교육 분야

에서 차지하는 역할 및 중요성이 주목할만큼 증가한 것

과 연관되는 결과로 해석할 수 있다(Heffron and Downs, 

2012; 이진희·조인정, 2016). 이러한 결과 또한, 공간정

보기술 관련 주제들이 전체 연구동향에서 차지하는 비

중이 상대적으로 낮은 우리나라의 경우(심광택, 2015; 

이동민, 2017)와 대비된다. 물론 전통적인 답사와 관련

되는 핵심개념인 field도 확인된다. 넷째, curriculum, 

textbook 등 교육과정 관련 핵심개념들도 확인할 수 

있다.

2. 의미연결망 분석

KrKwic을 통해 분석한 핵심개념들 간의 연결성을 

NetDraw를 활용하여 의미연결망으로 시각화하였다

(그림 1). 의미연결망에서는 가운데에 위치하는 노드일

수록 텍스트 전체 구조 내부에서 중심적인 위치를 차지

하고 노드 간을 연결한 선이 굵을수록 해당 노드들의 연

결 강도가 강하며, 노드의 크기는 해당 노드와 직접 연결

된 노드들과의 연결 강도를 나타내는 지수인 진입차수

에 비례한다(ONA Survey, 2009). 그림 1은 38개의 노드

들이 1,260개의 연결선들로 상호연결되는 네트워크 구

조를 이루고 있다. NetDraw의 하위군집(subgroup) 분석 

기능을 활용하여 노드들의 군집화를 시도한 결과, 노드

들은 복수의 하위군집들로 구분되지 않고 단일 군집을 

이룬다고 확인되었다.

그림 1의 중심부에는 school, learning, education, teaching 

등 학교 교육과 관련되는 핵심개념들이 위치해 있으며, 

출현빈도가 가장 높은 geography는 의미연결망 내부에

서는 비교적 우측에 치우친 위치적 특징을 보인다. 이는 

학술논문들이 지리학 자체보다는 지리교육을 주제로 작

성되어온데 따른 결과로 확인된다. 이 네 개의 핵심개념

표 3. 2000년대 이후(2000년∼2017년) 발간된 국제학술지 지리교육 학술논문의 주요 핵심개념

핵심개념 출현빈도 핵심개념 출현빈도 핵심개념 출현빈도

geography(지리) 859 region(지역) 120 information(정보) 71

student(학생) 452 knowledge(지식) 108 place(장소) 71

learning(학습) 336 experience(경험) 98 assessment(평가) 79

education(교육) 302 technology(기술) 97 human(인간, 인문) 68

GIS 210 development(발달) 96 instruction(수업) 67

teaching(교수) 184 concept(개념) 89 geospatial(공간정보) 59

course(과정) 181 thinking(사고) 88 understanding(이해) 54

teacher(교사) 177 curriculum(교육과정) 86 textbook(교과서) 53

map(지도) 150 undergraduate(학부) 85 cultural(문화적) 52

spatial(공간적) 145 environment(환경) 83 urban(도시) 51

field(야외,필드) 144 skill(기능) 77 content(내용) 50

school(학교) 134 classroom(교실) 76 web(웹) 50

research(연구) 130 world(세계) 76
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들 중에는 지리 학습과 관련되는 learning은 물론 지리 

교수와 관련되는 teaching도 포함되어 있다. 이와 직결

되는 또다른 핵심개념인 teacher와 instruction은 의미연

결망 외곽에 위치하기는 하지만, 진입차수가 크다는 특

징을 보인다. 이러한 특징은, 교사 및 교수 관련 주제들

이 차지하는 비중이 상대적으로 미미했던 우리나라 지

리교육 연구동향(심광택, 2015; 이동민, 2017)과는 상이

한 결과이기도 하다.

38개의 핵심개념들은 서로 긴밀하게 연결되어 있는 

패턴을 보이며, skill, textbook, cultural 등의 핵심개념들

이 의미연결망의 외곽부에 위치하지만 고립된 양상을 

보이는 핵심개념은 확인되지 않는다. 그리고 의미연결

망의 노드들이 복수의 하위군집들로 분화되지 않고 단

일 군집을 이루기도 했을 뿐만 아니라, 표 1의 해석기준

을 토대로 노드들의 위치를 살펴보더라도 핵심개념들이 

구분되거나 군집을 이루는 양상을 보이기보다는 전체적

으로 한 덩어리를 이루며 상호연결되는 특징을 보여주

고 있다. 예를 들면 의미연결망 좌하단에는 답사 및 공

간정보기술에 관련된 핵심개념들인 GIS, geospatial, 

technology 등의 노드들이 다수 위치해 있지만, 이들은 

student, instruction 등 학습이나 교수 등과 관련되는 핵

심개념들과도 인접하면서 긴밀하게 연결되는 양상을 보

인다. 의미연결망 우측의 spatial, world, understanding, 

teacher, region 등과 같은 핵심개념들 역시 특정 주제에 

국한되거나 군집화되기보다는 지리교육과 관련되는 다

양한 주제들이 긴밀하게 상호연결되는 특징을 보이고 

있다. 그 외 특징적인 부분으로, 환경교육 및 환경지리

와 밀접하게 관련되는 핵심개념인 environment가 의미

연결망의 중심 부근에 위치하고 있는 사실을 지적할 수 

있다. 이는 지속가능성 등 환경 및 환경지리 관련 연구

주제들이 국제적으로 주목받는 현상과 관계깊다고 판단

된다(Reinfried et al., 2007; Bagoly-Simó, 2014).13)

3. 연결중심성

의미연결망에 이어, UciNet 6를 활용하여 핵심개념들

의 연결중심성을 산출하였다(표 4). 핵심개념의 연결중

심성이 높은 핵심개념은 다수의 핵심개념들을 잇는 일

종의 허브와도 같은 성격을 가진다(Russo and Koesten, 

2005; 이동민, 2017). 즉, 의미연결망 내부에서 외곽에 

위치하는 핵심개념도 연결중심성이 높을 수 있으며, 그 

역의 경우도 성립할 수 있다.

표 4를 살펴보면 geography가 7.130으로 연결중심성 

지수가 가장 높으며, 5.686을 기록한 learning과 4.909를 

기록한 student가 그 뒤를 이었다. 연결중심성 지수가 가

장 낮은 핵심개념은 1.239를 기록한 skill이었다. 의미연

결망과는 달리 geography가 learning, student, education 

등의 핵심개념들보다 연결중심성이 주목할 만큼 높다는 

결과는, 연구대상 학술논문들이 지리교육 분야의 논문

들인만큼 ‘지리(geography)’라는 키워드와 연결될 소지

그림 1. 국제학술지 지리교육 학술논문 연구주제들의 의미연결망
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가 높은데 기인하는 현상이라고 해석된다.

핵심개념들의 연결중심성 지수는 대체로 해당 개념들

이 의미연결망 내부에서 차지하는 위치와 관련이 있다

고 판단된다. 예를 들면 learning, teaching, curriculum, 

GIS 등 연결중심성이 높은 개념들은 의미연결망에서도 

중심부 또는 중심부 가까이에 위치하는 개념들이다. 반

면 textbook, skill 등 연결중심성이 낮은 핵심개념들은 

의미연결망에서도 주변부에 위치한다는 특성을 보인다. 

V. 결론 및 논의

본 연구에서는 2000-2017년간 발표된 지리교육 분야

의 4개 국제저명학술지에 게재된 논문들의 제목과 핵심

어들이 형성하는 언어 네트워크 구조를 분석하였다. 이

를 통해서 지리교육 연구의 국제적 동향을 파악하고자 

하였다. 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 의미연결망 분

석을 통해서 지리 학습은 물론 지리 교수, 지리 교사, 평

가, 답사 및 공간정보기술 등 지리교육 연구의 주요 주제

와 관련된 핵심개념들이 긴밀하게 상호연결되는 패턴을 

확인할 수 있었다. A Road Map for 21st Geography 

Education Research에 언급된 지리교육 연구의 5대 방향

에 비추어보았을 때 핵심개념들이 특정 주제에 치우치

기보다는 전반적으로 다양한 주제와 골고루 연결된다는 

분석결과가 이를 뒷받침한다. 이 같은 연구결과는 2000

년대 이후에는 지리 학습 뿐만 아니라 교수 및 평가 활

동, 교사교육 등의 주제에 대한 학술논문들이 국제저명

학술지에 게재되는 비중도 무시하기 어려울 정도로 커

졌음을 시사하는 결과로 해석된다. 둘째, 공간정보기술

과 관련된 핵심개념들이 다수 확인되었으며, 의미연결

망 내부에서도 한 축을 차지하고 있었다. 이는 2000년대 

이후 공간정보기술의 지리교육적 중요성이 부각되고, 

이에 대한 연구들도 활발히 이루어져 왔음을 시사한다. 

더불어 답사와 관련된 핵심개념도 확인할 수 있었다. 셋

째, 고등교육이나 환경에 대한 핵심개념들도 확인할 수 

있었다.

이 같은 결과를 통해 다음과 같은 논의를 도출할 수 

있다. 첫째, 지리 학습이나 교육과정 관련 연구에 다소 

치우친 경향이 있는 국내 지리교육 연구동향에 비해, 본 

연구에서 확인된 의미연결망은 지리 교수와 평가, 교사

교육, 공간정보기술 및 답사와 같은 보다 다양한 연구주

제들이 긴밀하게 상호연결된 패턴을 나타내었다. 지리 

교수, 교사교육 등에 대한 깊이있는 학술연구 또한 지리

교육적 의미와 필요성을 간과하기 어려운만큼, 향후 국

내에서도 이 분야에 대한 연구가 이루어질 필요성도 크

다. 그리고 해당 주제를 다룬 국제학술지 연구논문들의 

논의와 함의는, 우리나라 지리교육 분야의 후속연구에

도 의미있는 기여를 할 수 있으리라고 판단된다. 둘째, 

국제학술지 연구동향 분석을 통해 2000년대 이후 공간

정보기술 관련 주제에 관한 연구들이 활발하게 이루어

표 4. 2000년대 이후 발간된 국제학술지 지리교육 학술논문의 주요 핵심개념들의 연결중심성

핵심개념 연결중심성 핵심개념 연결중심성 핵심개념 연결중심성

geography(지리) 7.130 school(학교) 3.874 technology(기술) 2.904

learning(학습) 5.686 course(과정) 3.856 field(야외, 필드) 2.861

student(학생) 4.909 information(정보) 3.806 instruction(수업) 2.744

education(교육) 4.529 world(세계) 3.650 place(장소) 2.355

teaching(교수) 4.396 classroom(교실) 3.584 concept(개념) 2.116

thinking(사고) 4.374 understanding(이해) 3.447 web(웹) 1.792

curriculum(교육과정) 4.301 teacher(교사) 3.103 urban(도시) 1.655

spatial(공간적) 4.216 experience(경험) 3.056 textbook(교과서) 1.647

development(발달) 4.184 environment(환경) 2.985 map(지도) 1.611

content(내용) 4.174 geospatial(공간정보) 2.982 cultural(문화적) 1.442

GIS 4.072 human(인간, 인문) 2.963 region(지역) 1.441

knowledge(지식) 3.996 assessment(평가) 2.949 skill(기능) 1.239

research(연구) 3.968 undergraduate(학부) 2.941
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져 왔음을 확인할 수 있었다. 최근에는 우리나라에서도 

공간정보기술의 지리교육적 의미와 가능성에 대한 연구

들이 이루어지고 있을 뿐만 아니라 학교 현장에서도 중

요하게 활용되는 추세가 관찰되고 있는데(조영달·성경

희, 2009; 이진희·조인정, 2016), 본 연구에서 분석한 국

제학술지 논문 등의 선행연구를 통해서 이와 관련된 의

미있는 논의를 검토한다면 공간정보기술을 통한 지리교

육 발전에도 의미있는 기여를 할 수 있을 것이다. 셋째, 

field 및 environment 핵심개념에도 주목할 필요가 있다. 

답사는 지리학 및 지리교육의 출발점인 동시에 정체성

과도 깊이 관련된 활동이며, 환경 역시 지리학의 핵심 

주제일 뿐만 아니라 환경문제, 지속가능한 발전 등이 중

요시되는 오늘날의 지리교육에서 특히 중요하게 다루어

져야 할 주제이기도 하다. 이러한 점에서 이 같은 결과

는 답사활동 및 환경지리 관련 연구가 세계적으로 어떻

게 접근되고 있는지, 그리고 향후 우리나라 지리교육에 

있어서도 어떻게 다루어져야 할지에 대한 시사점을 제

공한다고 해석된다.

마지막으로 본 연구의 한계와 관련된 후속 연구의 필

요성을 제안하고자 한다. 첫째, 본 연구는 국제학술지에 

수록된 지리교육 연구의 전체적인 동향을 제시하기는 

했지만, 개별 논문들이 제시하는 논의나 연구 분석에 적

용한 연구방법론 등이 지리교육 연구의 발전에서 구체

적으로 어떤 의미를 갖는가에 대한 심층적인 이해까지

는 제공하기 어렵다. 지리교육 연구의 동향이 제대로 이

해되려면 전체적인 패턴 뿐만 아니라 연구의 발전에 획

기적인 기여를 할 수 있는 수준높은 개별 연구들의 의미

에 대해서도 분석이 이루어져야 할 것이다. 둘째, 지리

교육 연구는 지리교육이 이루어지는 현실적 맥락 속에

서 이루어지는만큼, 지리교육 연구의 국제적 동향을 보

다 심층적으로 이해하려면 해외 각국의 지리교육이 어

떠한 교육적, 사회적 맥락 속에서 어떻게 이루어지고 있

는가에 대한 분석도 병행될 필요가 있다. 

註

1) 본 연구는 2017년 11월에 최초 투고된 만큼 ‘2017년

까지 간행된’이라는 용어가 부적절하게 여겨질 수

도 있겠지만, 각 학술지들의 웹사이트에 접속하여 

확인한 결과 2017년도에 간행되는 학술지들의 논

문들이 모두 PDF 파일로 업로드 완료되었음을 확

인할 수 있었다. 따라서 연구대상의 선정에는 문제

가 없음을 밝혀 둔다. 

2) 서평, 단보, 사설(editorial) 등 학술논문에 해당하

지 않는 글은 집계에서 제외하였다.

3) SSCI(Social Science Citation Index)란 캐나다에 

본사를 둔 미디어 관련 다국적 기업인 Thomson 

Reuters에서 간행하는 사회과학 국제저명학술지 

목록으로 2017년 6월 현재 총 3,261종의 학술지들

이 등재되어 있다. Thomson Reuters에서는 이외

에도 자연과학 분야의 국제저명학술지 목록인 

SCI(Science Citation Index)와 인문학 및 예체능 

분야의 국제저명학술지 목록인 A&HCI(Arts and 

Humanities Citation Index)도 발간하고 있다. 

SCOPUS는 네덜란드의 출판사인 Elsevier에서 관

리하는 국제저명학술지 목록으로, 2017년 4월 현

재 22,792종의 학술지들이 등재되어 있다. 이 두 

목록은 논문 편집위원 및 투고 논문 저자들의 국적, 

발행 주기 및 언어, 게재 논문의 질적 수준 등의 평

가기준을 통하여 국제저명학술지에 적합한 학술지

들을 선발하고 기준에 미달하는 학술지들은 등재 

후에도 목록에서 배제하는 등 학술지 등재 및 등재 

지속 여부를 엄격하게 심사, 관리하고 있으며, 해

당 목록에 등재된 학술지는 국내 뿐 아니라 전세계

적으로도 우수 국제저명학술지로 인정받고 있다. 

SSCI 등재 학술지 목록은 Thomson Reuters 웹사

이트의 SSCI 등재 학술지 관련 웹페이지(http:// 

ip-science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrnls

t/jloptions.cgi?PC=K, 2017년 10월 31일 최종 접속), 

SCOPUS 등지 학술지 목록은 SCOPUS 웹사이트

(https://www.scopus.com/, 2017년 10월 31일 최

종 접속)에서 확인할 수 있으며, 이 두 목록은 국내 

소재 대학 도서관 웹사이트에서도 엑셀파일 등의 

형태로 제공하고 있다.

4) SCOPUS에는 IRGEE 외에도 The Geography Teacher 

(NCGE 발행, http://www.tandfonline. com/loi/rget20)

와 같은 지리교육 분야를 다루는 간행물들이 조금 

더 등재되어 있다. 하지만 The Geography Teacher

와 같은 학술지는 본격적인 학술논문보다는 수업 

아이디어 등 지리 교수-학습의 실제에 관한 글을 

주로 게재하는 간행물이라 본 연구의 취지와는 맞

지 않는다고 판단하였다. 반면 IRGEE는 대표적인 
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지리교육 관련 단체인 국제지리연합 산하 지리교

육위원회(IGU-CGE)의 간행물인 동시에 학술연구

논문을 주로 게재하는 학술지인만큼, 지리교육의 

국제적 연구동향에 대한 대표성을 가진 학술지라

고 판단하였다. 이 같은 이유로 본 연구에서는 

SCOPUS 등재 지리교육 관련 학술지 가운데 

IRGEE만을 선정하였음을 밝혀 둔다. 한편 Annals 

of the Association of American Geographers, 

The Professional Geographer 등과 같이 지리학 

전 분야를 다루는 국제학술지의 경우 지리교육 분

야의 논문들이 출간되는 경우가 있기는 하지만 이

러한 학술지들은 지리교육 분야를 주로 다루지 않

는데다 지리교육 논문의 출간 빈도도 낮기 때문에, 

마찬가지로 연구대상에서는 제외하였다.

5) 본 연구에서 참조한 각 학술지들의 논문 목록 및 

제목, 요약, 핵심어들은 다음 웹사이트들에서 수집

하였다.

JoG: http://www.tandfonline.com/loi/rjog20 

(2017년 10월 31일 최종 접속)

JGHE: http://www.tandfonline.com/toc/cjgh20 

(2017년 10월 31일 최종 접속)

IRGEE: http://www.tandfonline.com/toc/rgee20 

(2017년 10월 31일 최종 접속)

Geography: http://www.geography.org.uk/Journals 

(2017년 10월 31일 최종 접속)

6) 일례로 National Council for Geographic Education, 

즉 미국지리교육학회에서는 1990년대에 비해 2000

년대 이후 지리교육과 관련된 다양한 환경이 중대

하게 변화하였기 때문에 1994년 출간된 National 

Geography Standards의 개정판을 2012년 출간하

게 되었다고 언급한 바 있다(Heffron and Downs, 

2012).

7) Full Text 소프트웨어 및 이를 각종 외국어의 특성

을 고려하여 수정한 언어 네트워크 분석용 소프트

웨어들에 대한 안내는 Loet Leydesdorff 웹사이트 

중 소프트웨어 목록 소개 페이지(http://www. 

leydesdorff.net/software/index.html, 2017년 10

월 20일 최종 접속)를 참조할 것.

8) 본 연구에서는 애초에 Full Text를 사용한 언어 네

트워크 분석을 시도하였으나 복수의 PC에서 소프

트웨어가 지속적으로 실행되지 않아 부득이하게 

KrKwic을 사용하였음을 밝혀둠. 아울러 KrKwic

은 Full Text를 기반으로 한글 텍스트 분석 기능을 

추가한 개량 버전이기 때문에 Full Text를 사용한 

한글 텍스트의 분석이 곤란한 것과는 달리, KrKwic

을 활용한 영문 텍스트 분석에는 문제가 없다는 사

실 또한 밝혀둠.

9) Full Text를 활용한 언어 네트워크 분석 과정 또한 

KrKwic과 동일함을 밝혀둠.

10) 박한우 교수의 웹사이트에는 KrKwic을 반드시 

C:/KrKwic 경로에 저장해야 소프트웨어가 문제

없이 작동한다고 언급하고 있음. 

11) KrKwic을 통한 언어 네트워크 분석의 보다 상세

한 절차는 이동민･고아라(2015)의 논문 3장 2절을 

참고하기 바람.

12) 심광택(2015)의 연구는 대한지리학회지 게재 논

문만을 분석했다는 제한점을 갖기는 하지만, ‘대

한지리학회지 게재 논문’이 연구의 목적이라기보

다는 연구동향 파악을 위한 일종의 표본으로 활용

되는 등 이를 통해서 우리나라 지리교육 연구의 

전반적인 동향을 파악하는데는 큰 문제가 없다고 

판단하였다. 이에 심광택(2015)의 연구를 우리나

라 지리교육 연구동향 관련 선행연구 사례로 활용

하였음을 밝혀 둔다.

13) 환경교육(environmental education) 분야는 지

리교육과는 동일하다고 보기는 어려운 측면이 강

한데다, 우리나라의 경우 환경 교과는 지리와는 

구분되는 별개의 교과이기도 하다. 하지만 환경론

적 관점은 지리철학의 정립과 직결되는 명제라는 

점에서 환경교육 뿐만 아니라 지리교육에서도 중

요성이 높다(권정화, 2010). IGU-CGE에서 2007

년 발표한 ｢지속가능발전을 위한 지리교육 선언｣

(Reinfried et al., 2007)에서도 지리교육의 방향

을 인간-지구 생태계(human-earth ecosystem)

의 지속가능한 발전에 대한 기여라는 관점에서 접

근하고 있다. 이러한 점에서 환경은 환경교육 뿐

만 아니라 지리교육 분야에서도 중요하게 다루어

질 필요성이 높다고 할 수 있다.
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