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요약 : 최근 급격히 증가한 해외봉사활동은 청년층이 주류를 이루며 대다수 개발도상국 지역에서 이루어진다. 1950년대 초 신생

독립국가의 빈곤 문제를 줄이기 위해 선진국 대학생이 개발도상국에 파견되며 시작된 해외봉사활동은 여러 국가에서 정부 차원의

봉사단을 만들며 본격화된다. 그러나 1980년대 신자유주의의 확대로 해외봉사활동은 민간 주도로 이루어지며 여행으로 상품화된

성격을 보이며 신자유주의, 신식민주의적 양상으로 전개된다는 비판을 받는다. 해외봉사활동의 목적을 개발봉사와 봉사여행으로

구분해 보면, 단기봉사인 경우 참가자 개인의 경험과 이력을 위한 활동으로 개발도상국에 대한 이해와 관심 없이 참가하는 경우가

많아, 대상 지역 사회에 혜택을 주기보다 오히려 동정과 우월감을 드러내는 신식민적 태도를 기르는 활동이 될 수도 있다. 대학생

해외봉사활동은 개발도상국 지역에서 주민과 직접 교류하며 상호 문화 이해와 개인 간 관계와 신뢰를 구축하는 기회로, 동정에서

글로벌 정의의 안목을 키우고 참가자들이 자신들의 입장보다 지역 주민을 중심에 두는 활동은 무형의 성과로 이어질 수 있다.

이러한 성과는 상호 관계의 중요성 인식과 더불어 개발도상국 지역 이해를 위한 노력을 기울일 때 더욱 호혜적이며 지속가능한

관계로 성장할 수 있을 것이다.

주요어 : 해외봉사활동, 국제개발협력, 봉사여행, 신자유주의, 신식민주의, 상호 관계, 지역 이해

Abstract : International volunteering has been increased to the regions in the developing countries mostly by 
young participants. It began during the 1950s with students from the developed countries who volunteered for 
developing the newly independent countries and became popular with governmental supports. Since the 1980s, 
private and NGO led voluntourism became prevalent in the form of commodified volunteering under the neoliberal
circumstances. The individual experience and career seeking goals pay little consideration to the foreign partners
and destinations. Rather participants expose attitudes to be neocolonial disparaging the poor conditions of developing
regions. The youth international volunteering has advantages being able to have close contacts and cross-cultural
exchanges with local partners. Perceptional and attitudinal change from compassion to global justice is prerequisite
to establish reciprocal relationship leading to trust and intangible outcomes beneficial both to the participants
and partners. The outcomes would be enhanced by accumulating the local understanding and knowledge of 
developing countries and the mutual benefits keep the relationship sustainable.
Key Words : International volunteering, Development cooperation, Voluntourism, Neoliberalism, Neo-colonialism,

Reciprocity, Local understanding
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I. 서론

최근 해외봉사활동이 대학, 기업, 단체 등의 주도로 개

발도상국을 대상으로 확대되고 있다(강종안 등, 2009; 

최명근·구영은, 2016). 이러한 해외봉사활동의 확대는 

한국이 2010년 OECD 개발원조위원회(DAC)에 가입하며 

적극적으로 공적개발원조에 참여하면서 사회적으로 해

외봉사활동에 동참하는 분위기가 조성되는 동시에 해외

여행이 대중화되면서 새로운 형태의 사회적 책무감을 

포함하는 대안 관광이 늘어나는 것에서 해외봉사활동 

확대의 원인을 찾을 수 있다. 또한 젊은 층의 경우 대학 

생활 중 경험해야 할 경력으로 해외봉사활동을 고려하

는 등의 다양한 배경에서 해외봉사활동의 확대 원인을 

찾아 볼 수 있다(조혜영, 2015; 주성수 등, 2016; McGloin 

and Georgeou, 2016).

해외봉사활동은 선진국 중심의 활동으로 개발도상국

을 대상으로 빈곤 문제를 경감시키기 위한 해외원조 또

는 국제개발협력의 일부로 인적 파견과 교류를 통해 진

행되는데 그 시작은 몇몇 대학원생의 자발적 참여에서

부터 국가 차원으로 확대되고, 현재는 다양한 단체나 기

관 등이 주관하는 모습으로 다양하면서도 동시에 대규

모로 전개되고 있다. 한국은 2000년대부터 국제개발협

력 분야에 적극적으로 참여하며 해외봉사활동도 더불어 

활성화되어 왔다. 해외봉사는 발전 국가와 개발도상국 

간의 관계를 개선한다는 동기를 가지며, 상호 문화 이해

의 기회를 제공하고 개인적 경험을 통한 성장을 도모할 

수 있는 활동으로 권장되며 확대되고 있다. 그러나 해외

봉사활동에 대한 비판 또한 활발히 제기되는데, 봉사활

동은 신자유주의 상황 아래 정부에서 민간 주도로 이전

되며, 충분한 이해와 준비 없이 진행되는 상품화된 양상

의 봉사여행으로 변모하고, 참가자들은 자신의 경험과 

경력만을 고려하며 대상 지역에서 우월의식과 신식민적 

태도를 드러내며 강화시키는 기회로 오용될 가능성이 

높다고 지적한다(Devereux, 2008; Smith and Laurie, 2011; 

Perold et al., 2013). 한국은 최근 세계 최대 봉사단 파견

국이면서 아직 봉사활동에 대한 긍정적 측면만을 부각

시키며 성공적 평가를 내리고 있어 비판적 안목의 접근

을 통해 개선 방안을 모색할 시점에 와 있다(유인선, 2014; 

박공식·전현욱, 2018).

해외봉사활동은 개인적 경험의 확대인가 아니면 세계

의 빈곤을 정의적 측면에서 인식하고 이를 개선하기 위

한 노력인가라는 양면적 특성 사이에서 다양한 양상으

로 나타난다(Laurie and Smith, 2018; Schech, 2017). 이

들은 서로 연계 또는 중첩되어 있는 경우도 많아 복잡한 

모습을 보이는데, 이러한 복잡한 상황을 파악하여 활동

을 진행 하는 것이 바람직하면서 효과적인 과정과 결과

로 이어질 것이다. 이러한 고민은 일찍 해외봉사활동을 

시작한 서구에서도 최근 활발히 전개되고 있어(Tiessen, 

2018; Yea et al., 2018), 이들을 참고로 아직 초기 단계의 

한국 해외봉사활동은 세계의 빈곤과 불평등 문제에 대

한 참가자들의 인식을 높여야 하는 배경 그리고 높일 수 

있는 방안을 모색해 볼 필요가 있다.

이 논문은 해외봉사활동이 개발봉사에서 시작하여 봉

사여행으로 변모하며 나타나는 문제점을 검토하며, 봉

사 참가자와 대상 지역 사회가 모두 혜택을 보는 방안으

로 논의적 측면에서 동정에서 정의로의 관점 변화, 실천

적 측면에서는 상호 관계의 정립과 개발도상국 지역 이

해를 강조하며 성공적 해외봉사활동의 가능성을 확대하

는 방향을 제안해 보는 목적을 가진다. 이를 위해 세부

적으로는 우선 해외봉사의 기원과 역사를 국제개발협력

과의 관계와 더불어 간략히 언급하고 한국의 상황을 살

펴본다. 다음으로 해외봉사활동이 개발봉사에서 봉사여

행으로 변모하며 나타나는 신자유주의화와 신식민적 성

향을 비판적으로 검토해 본다. 마지막에서는 이러한 비

판에 기초해 해외봉사활동을 동정과 정의의 관점으로 

구분하고, 실제 대학생 활동 결과보고서를 인용하며 정

의적 측면으로의 변화 가능성을 찾아보았다. 실천적 측

면으로는 참가자와 지역 주민과의 교류를 통한 상호 관

계의 형성 그리고 개발도상국에 대한 지역 이해의 필요

성과 방법을 제시하며, 해외봉사활동이 참가자와 지역 

주민 모두가 혜택을 보는 지속가능한 방안을 제시해 보

았다.

II. 해외봉사활동: 국제 개발협력과 
해외 봉사여행

해외봉사활동은 국제 개발협력의 일부로 시작되어 정

부의 지원으로 확대되는데, 개발도상국 발전을 지원한

다는 목적은 대다수 국가에서 명시적으로 제시하고 있

다. 그러나 민간단체 주도의 봉사활동이 점차 활성화되

며 경력 만들기와 대안적 여행을 추구하는 봉사여행으
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로의 성격 변화가 청년 대상 단기 프로그램에서 두드러

지게 나타난다. 단기 봉사여행은 신자유주의 상황에서 

봉사활동이 상품화된 모습이고, 사전 준비가 부족한 현

지에서의 활동은 참가자들에게 신식민적 태도를 배양하

는 계기가 될 수도 있다는 비판을 받는다.

1. 해외봉사활동의 발전과 한국의 상황

해외봉사활동은 20세기 초부터 영국 적십자사의 전쟁 

구호 활동, 종교 단체의 해외 구호 사업 등으로 있어 왔

지만, 본격적으로는 제2차 세계대전 이후 미발전국가의 

개발이 세계의 관심사가 되고, 이들의 발전을 촉진하기 

위한 국제기구(IMF, World Bank)의 등장과 유사한 노력

으로 다양한 정부와 민간 차원의 노력이 곁들어 지며 확

대된다. 공식적인 해외봉사활동은 1951년 호주 멜버른

대학의 대학봉사계획(Graduate Volunteer Scheme)에서 

대학원생을 인도네시아에 파견하여 기술적인 지식과 훈

련의 도움을 주며 시작되었다(Sobocinska, 2017). 이후 

다른 국가에서도 해외봉사단을 구성하는데 영국이 1958

년 해외봉사서비스(Voluntary Service Overseas), 미국이 

1961년 평화봉사단(Peace Corps)을 창단해 개발도상국

에서 활동을 전개한다.

해외봉사활동은 국제 개발협력과 밀접히 연계되어 이

루어져 이들의 관계를 살펴볼 필요가 있다. 선진국을 중

심으로 이루어진 해외봉사활동은 1960년대부터 개발도

상국의 발전을 도와준다는 목적으로 활성화된다. 여기

에는 암묵적 또는 명시적으로 발전을 서구식 근대화로 

정의하고, 서구 기준으로 세계를 발전과 미발전 국가로 

구분하고, 발전 국가들의 과학적 진보와 산업 발전을 미

발전 국가의 개선과 성장에 이용 가능하도록 해야 한다

는 사명을 가지고 개발협력과 봉사활동이 진행되었다. 

즉 발전을 기술적 문제로 보고 근대화를 강조하는 접근

이 주류를 이루고 있었다. 1960년대는 정부의 지원으로 

많은 해외봉사 프로그램이 등장하는데 참가자는 대다수 

18~25세의 청년층이었다. 당시 개발의 사고가 사회기반

시설 위주에서 점차 사회 구조 개선으로 바뀌어 가는 시

점이어서 더욱 청년 해외봉사활동의 역할은 커질 수 있

었다. 1970년대에 이르러는 많은 소규모 민간 자원 부문, 

비정부기구의 참여가 늘게 된다. 이는 정부 추진의 봉사

활동이 시민의식, 국가 등의 가치를 강조하는 것에서 점

차 개인의 인식과 정체성을 높이려는 목적으로 해외봉

사활동에 대한 인식이 바뀌는 계기를 마련하게 된다.

1980년대는 신자유주의의 확산으로 발전 정책과 정부 

지원이 영향을 받으며 해외 봉사 조직이 다각화된다. 또

한 개발도상국의 경제 성장이 그다지 진척되지 않고 빈

곤이 지속되며 신자유주의 환경 아래 봉사 참가자의 개

인적 경험에 초점을 맞춘 민간 재원을 활용하는 소규모 

자원 활동 조직들이 증가한다. 이 시기는 전통적으로 발

전에 초점을 둔 개발도상국을 근대화시키려는 경제적 

지원보다 사회 변화를 중요하게 고려하며 봉사활동도 

다각화되고 관광도 일부 봉사활동을 채택하였다. 발전

에 대한 변화는 근대화, 산업화의 강조에서 시민사회와 

시민 참여에 대한 관심이 높아지고, 대학 교육에서는 글

로벌서비스러닝(global service learning)이 강조되며 윤

리적 관광이 대량관광에 대비되는 대안 관광으로 등장

하는 시기이다. 이러한 변화는 해외봉사홛동에서는 단

기 중심으로 다양한 활동을 시도해 보며 개발에 유용하

다는 평가로 이어졌다.

1990년대는 봉사 관련 봉사여행 단체나 프로젝트는 

대다수 개발도상국을 대상으로 공동체 복지, 교육, 환경 

재생, 기업 발전 사업 등으로 다양해졌다. 대다수 해외

봉사활동 참가자는 18~30세의 연령층으로 이 중 30% 전

후는 고등학교를 졸업하고 대학 진학 이전의 시기에 해

당되고, 봉사 기간은 2주에서 6개월 정도로 활동이 진행

되었다. 전 세계적으로 여행과 관광산업은 젊은 층이 주

요 고객으로 등장하였고 대학생 봉사활동은 그 중 가장 

급격한 증가를 보였다(Wearing et al., 2017).

봉사활동은 청년들에게 봉사 정신과 정체성 개발에 

도움을 주고, 특히 해외에서의 활동은 다른 문화의 이해

와 국제 경쟁력을 높일 수 있는 기회로 대학에서 봉사활

동을 적극적으로 의미 있는 그리고 교육적인 기회로 고

려하며 확대 노력을 기울이고 있다. 그러나 해외봉사활

동의 기회 증가, 다양한 활동 등은 긍정적이지만 봉사여

행 형태로의 변화는 비판을 받는다. 우선적으로 심각하

게 고민해 볼 필요가 있는 것은 대학생 활동의 경우 참가

자의 역량 강화를 위해 개발도상국을 활용만 하는 것이 

아닌가라는 점이다. 대학생들은 기술 수준이나 재원이 

진정한 도움을 주기에는 부족해 오히려 직접적, 간접적

으로 개발도상국에 피해만 끼칠 수 있다는 것이다. 이와 

관련하여 단기 활동은 지역 사회의 규범과 환경에 적응

하기보다 원래의 생활 방식을 그대로 고수하여 개발도

상국 지역에 새로운 형태의 식민주의자로 행동하는 모
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습으로 비춰질 가능성도 있다(McGehee, 2012).

최근 해외봉사활동은 다양한 형태로 진행되는데, 이

들은 봉사여행과 개발협력, 동정과 정의, 개인과 세계 등

의 스펙트럼으로 구분하여 이해할 수 있다. 해외봉사활

동은 그 기원에서 볼 수 있듯이 해외원조 또는 개발협력 

활동의 일부로 시작되었기 때문에 이들 간의 관계를 시

기별 목표와 담론으로 검토해보면 앞으로의 해외봉사활

동 방향을 정립하고 효과를 높이는데 도움을 준다. 우선, 

1970년대까지는 신생 독립국가의 증가와 동서의 냉전 

시기로 국제개발협력이 활성화되고 경제성장 위주의 근

대화 접근이 주를 이룬다. 이 시기의 해외봉사는 박애와 

봉사 정신에 기초하고 기술과 지식의 이전을 중심으로 

활동이 이루어진다. 정부 차원에서는 보다 체계화된 활

동을 위해 해외 봉사기구를 설립한다. 1980년대에서 90

년대는 대다수 제3세계들이 외채에 기반을 둔 경제 성장 

정책 실패로 부채위기에 놓이게 된다. 세계화의 진척과 

더불어 신자유주의적 접근이 확대되며, 발전은 물리적 

기반시설 지원에서 사회적 역량 강화를 목표로 하고, 정

부의 역할을 줄이고 민간 시민사회의 참여를 강조하게 

된다. 해외봉사활동은 정부의 역할 감소를 보완하는 방

안으로 인식되고, 이들에 의한 개발도상국의 사회적 발

전을 도모하기 위해 이전의 하향식 개발을 넘어 봉사활

동을 통한 지역 사회에 대한 이해와 교육, 상호 활동을 

통한 역량 강화를 강조하게 된다. 2000년대에 이르러는 

개발협력의 효과성에 대한 1990년대 말부터 구체화된 

논의를 실천에 옮기기 위해 UN 주도로 새천년개발목표

를 설정하고 결과 중심의 효과성을 강조하는 시기로, 해

외봉사활동이 발전에 공헌하는 가치가 인정되며 국제적

인 활동으로 인식되어 간다.

본격적인 해외봉사활동은 식민지에서 독립한 개발도

상국의 빈곤문제를 감소시키기 위한 해외원조와 더불어 

선진국들의 자선 행위로 시작되어 점차 대중화되며 새

로운 형태의 여행으로 확대되었다. 이러한 해외봉사활

동에 대한 대중적인 확대는 신자유주의가 만연하면서 

정부 차원의 해외봉사활동 외의 다양한 단체, 기관들이 

해외 봉사를 상품화하는 모습을 보이게 되는데 특히 개

발협력 분야에서의 자성과 유사하게 봉사여행은 새로운 

형태로 식민주의의 연장 성격을 보인다는 비판을 받기

도 한다. 현재는 해외봉사활동이 단기로 청년층을 중심

으로 진행되는 것이 대부분으로 전문성 부족, 참가자만

을 위한 활동, 장기적인 계획 부재 등의 한계를 드러내지

만, 상호문화 이해나 호혜적 관계 조성에는 긍정적 측면

도 있어 기본적으로 참가자와 대상 지역 사회 모두에게 

혜택이 되는 방향을 찾는 노력이 필요하다.

해외봉사활동은 해외원조 또는 개발협력과 더불어 활

성화되는데 해외봉사단의 목적에서 그 배경을 찾을 수 

있다. 대표적인 국가를 보면, 제2차 세계대전 이후 개발

도상국에 봉사단을 처음으로 파견한 호주는 해외봉사단

의 목적을 개발도상국 지원을 우선적으로 제시하여 해

외봉사활동을 국제개발협력의 일부로 여기고 있으며, 

참가자의 글로벌 시민정신 증진 또한 목적으로 하고 있

다, 영국, 미국, 일본 그리고 한국도 유사하게 활동 목적

의 우선순위를 대상 국가의 개발, 국가 간 협력, 그리고 

국민의 글로벌 이해 증진 순으로 제시하는 공통점을 보

인다. 이러한 목적은 해외봉사활동의 국제 규범으로 자

리 잡고 있다.

표 1. 해외원조/국제개발협력과 해외봉사활동의 계보

대략적 

시기

해외원조/국제개발협력
1) 해외봉사활동 

주류 담론 주요 전략/목표 영향 패러다임 주요 내용/사건

1960년대 근대화 산업화, 경제 성장 박애와 봉사 기술 지원, 지식 이전

1970년대 기초수요, 참여 수출지향, 성장파급
개발도상국 주민 참여, 

상호학습
유엔 봉사단 창립

1980년대 제도와 시장, 참여적 개발
NGO, 시민사회, 

거버넌스

시민 의식 강화를 

위한 봉사 

상향식 개발 강조에 따라 

봉사의 역할 중시

1990년대 자유무역, 시장 기반 발전
결과지향 원조, 

새천년개발목표 

세계 시민, 사회정의, 

개인-공동체 건설 강화

개인 책무와 시민 의식 강조, 

청년봉사 대중화

2000년대 민관협력, 민영화 긴축, 원조 감소, 공정무역 발전, 공헌 봉사 UN 봉사활동의 가치 보고서

* Smith and Laurie(2011); Franco and Shahrokh(2015)의 내용을 합쳐 재구성.
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한국의 해외봉사단은 1990년 발족되어 35세 이하 청

년을 모집하고 최초로 인도네시아 스리랑카, 네팔, 필리

핀 4개국에 44명을 파견하였다. 점차 해외봉사단 파견 

기관이 다양해지고 규모가 커지며, 정부는 2009년 모든 

정부 파견 봉사단을 월드프렌즈코리아(World Friends 

Korea)라는 통합 봉사단으로 묶어 한국국제협력단(KOICA)

에서 운영하고 다른 기관의 봉사활동 지원도 하고 있다

(주성수 등, 2016). 2006년을 기준으로 한국의 공적개발

원조에서 봉사단 사업이 차지하는 비율은 21%를 넘어서 

상당히 높다.2) 한국은 2007년 한 해에만 선교 목적의 파

견을 제외하고도 1만 명 이상의 청년을 다양한 단기 해

외봉사단으로 파견하였다. 이는 해외여행에 대한 사회

적 수요에 맞춘 다양한 봉사여행 형태의 사업이 급격히 

늘어난 것으로 소위 ‘밀어내기식 해외봉사활동’으로 불

리기도 한다(한재광, 2009).

한국은 해외봉사단을 국제개발협력의 중요한 수단으

로 고려하고 인적 자원의 비교우위를 활용한 국민과 함

께하는 원조 사업의 측면으로 보고 있다. 세계의 불평등

에 구조적, 정치적 수준에서의 변화에 공헌할 수는 없지

만 관심이 있는 봉사자들은 ‘해외봉사활동, 세상을 바꾸

고, 자신을 바꾼다. 이는 모든 것을 바꾼다’는 이타적인 

목적으로 대학생 나이의 학생들이 참여한다고 긍정적으

로 평가한다(하재웅, 2009; 최명근·구영은, 2016). 그러

나 최근 세계에서 가장 많은 수를 파견하는 한국의 해외

봉사단 규모는 OECD 공적개발원조위원회의 2018년 동

료 평가(Peer Review)에서 봉사단 규모가 과도하다는 지

적을 받았다(OECD, 2018). 이는 공여국의 개발원조 재

원이 자국의 해외봉사단에 많이 지출되지만 그 혜택이 

참가자들에게 돌아간다는 측면을 지적한 것이다.

해외봉사단의 목적은 국가별로 다르지만 보편적으로 

개발도상국 지원과 더불어 내부적으로는 경험을 통한 

성숙의 양자를 모두 포함하고 있다. 그러나 현재까지 한

국에서의 해외봉사활동에 대한 관심은 참가자의 인식 

개선 등에 치중하고 대다수 성공적이라는 평가를 내린

다(김지만·김예란, 2013; 유인선, 2014; 조혜영, 2015). 

또한 대학생이 주를 이루고 있어 교육봉사라는 이름으

로 활동을 하는 경우가 대다수인데 한국대학사회봉사협

의회의 모집 분야는 ‘태권도 교육’, ‘한국어 교육’, ‘IT 교

육’ 등으로 한국의 교육을 강점으로 부각시키고 경제 발

전 또한 교육을 토대로 이루어졌다고 가정하는데, 오히

려 한국 교육을 ‘놀이 교육’으로 오해할 개연성도 포함한

다(박공식·전현욱, 2018). 특히 대다수의 국가에서 청

년 해외봉사활동은 교육과 보건 분야에 치중하고 있고, 

한국의 단기 해외봉사단 사업은 장기 사업에 비해 시행 

주체, 참가자 규모, 내용의 다양성, 전문성의 차이도 상

당해 사회적 파급효과가 클 수 있음에 주목할 필요가 있

표 2. 주요국과 한국의 해외봉사단 목적

주요 국가의 봉사단 해외봉사단 목적

호주 AVID

(Australian Volunteers for International Development) 

∙ 수원국 지역의 개발 노력의 지속가능성 강화 지원

∙ 교훈과 상호 교류를 통한 국제 협력의 정책과 실행 개선에 기여

∙ 장기적 관계 구축과 호주의 개발 노력에 기여하는 사람과 조직을 연계

∙ 해외봉사를 통한 참가자의 글로벌 시민정신 증진

영국 VSO(Voluntary Service Overseas) ∙ 빈곤퇴치를 위해 사람들과 함께 행동

미국 Peace Corps

∙ 대상 국가 국민들이 훈련된 인력 수요를 충족할 수 있도록 지원

∙ 대상국 국민들의 미국인에 대한 이해증진

∙ 미국인들의 타 국민들에 대한 이해 증진

일본 JOCV

(Japan Overseas Cooperation Volunteers)

∙ 개발도상국의 경제와 사회의 개발/복원에 기여

∙ 개발도상국과 일본의 상호 우호와 이해 증진

∙ 일본 사회에 봉사활동 경험의 활용

한국 WFK(World Friends Korea)

∙ 개발도상국 현지 주민의 삶의 질 개선

∙ 대 개발도상국 우호 협력관계 및 양국 국민의 상호 이해 증진

∙ 해외봉사활동 경험의 사회 환원

* 주성수 등(2016:37)을 재구성.
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다(주성수 등, 2016). 비판적 안목의 논의는 글로벌 정의

에 대한 사전 교육의 부족, 봉사 철학의 부재 등을 제기

하고 있지만 아직 성공적 해외봉사활동이라는 평가가 

주를 이루고 있다(강종안 등, 2009; 조문영, 2013).

단기 해외봉사의 증가는 청년들이 넓은 세계를 경험

할 수 있다는 장점과 더불어 문제점도 내포하고 있는데 

우선, 참가 목적이 ‘봉사도 하고 새로운 문화도 경험한

다’, ‘가난한 개발도상국의 주민들을 위해 도우러 간다’ 

등이 주류적인 참가자들의 생각이다. 여기에 현지 주민

들은 단순히 봉사와 수혜의 대상으로만 설정되어 참가

자의 감동, 경력 만들기를 위한 대상으로만 간주된다. 

개발도상국 주민들은 단기 해외봉사단을 위한 객체이자 

감동과 만족을 주는 대상인 것이다. 활동의 기획과 실행 

단계에서 개발도상국 주민들의 참여를 배제하는 참가자 

중심의 일방적인 단기 해외봉사단 활동은 개발도상국 

주민들의 삶의 현장을 훼손하는 결과로 이어질 수 있다. 

단기 해외봉사단은 보편적으로 시행 주체들이 좋은 사

례만을 홍보하고 참가자들을 늘리기 위해 활동 사례를 

성공적이라고 포장해 비판적 관심은 부족한 편이다. 질

적 측면의 검토가 필요한 이유는 여기에 있다(한재광, 

2009; 김동훈, 2012).

개발도상국 지역 사회에의 개입은 선의에서 비롯되었

다 하더라도 강자와 약자 사이의 권력 관계를 내포하고 

있다. 현지인들이 외부의 도움을 원하기 때문에 참가자

가 지원할 것이라 할지라도 참가자의 개인적 변화가 지

역 공동체의 희생이 따른다면 문제가 될 것으로 참가자

가 스스로 성찰하는 노력을 기울여야 한다. 대부분의 해

외봉사활동은 참가자들에게 경험 학습 또는 교육의 기

회이며, 친빈곤적이고 참가자와 지역공동체가 모두 상

호 혜택을 받는 상황으로 전개될 때 지속될 가능성이 높

다. 해외봉사활동을 통한 개인적 성숙과 더불어 글로벌 

정의의 인지, 즉 글로벌 부정의와 불평등은 개인과 조직

에 관심을 불러일으키고, 참가자와 대상 지역 공동체 모

두에게 혜택을 주는 활동으로의 본질적인 가능성을 높

이는 방향이 될 것이다. 그러나 20세기 후반 개발의 목

적에서 시작한 해외봉사활동은 역사적인 개발봉사(volun-

teering for development)로부터 멀어지며 점차 관광과 

결합한 봉사여행(voluntourism)의 형태로 변모하고 있

다. 다음에서는 단기 해외봉사활동에 대한 신자유주의

화와 신식민주의 비판을 논의해 보고자 한다. 

2. 해외봉사활동 비판: 개발봉사인가? 봉사여행

인가?

해외봉사활동 참가자는 대다수 경제적으로 발전한 국

가에서 소득이 있는 선별적 계층이라는 지리-사회적 특

성을 가진다. 이러한 특성은 개발도상국에 대한 부정적 

정형을 강화할 가능성이 크며, 세계 불평등 문제에 대한 

관심보다 개인의 경험과 자격을 획득하는 기회로 고려

하는 성향을 보인다. 이러한 배경으로 해외봉사활동은 

여러 비판을 받는데 이는 활동 자체의 가치를 부정하는 

것이 아니라 개선점 모색을 위한 제언으로 받아들일 필

요가 있다. 해외봉사활동에 대한 비판은 해외봉사의 신

자유주의화 경향 그리고 보다 근본적으로는 신식민주의

적 입장에서 제기되는데, 이는 이타적-이기적, 개발-개

인, 구조-행위 등의 동정과 정의 스펙트럼으로 정리할 

수 있다.

1) 봉사활동의 신자유주의화, 봉사여행

세계적으로 1980년대 말부터 나타난 경제 위축과 개

발도상국의 부채 위기는 정부 간섭의 최소화와 공공 서

비스 축소로 대표되는 신자유주의의 확대로 이어진다. 

해외봉사활동은 국제개발협력이 활성화되던 시기 해외 

원조의 일부로 간주되어 정부 지원으로 활성화되었으

나, 개발 방식이 하향식의 근대화 전략에서 점차 기초 

수요와 참여에 기반한 동반 관계(partnership)를 강조하

고, 봉사활동은 정부 지원의 축소로 민간단체가 새로이 

등장하며 기술 전수와 경제 발전에서 사람에 초점을 맞

춘 활동으로 변화한 모습이 특징으로 나타난다(Lough, 

2015; Laurie and Smith, 2018; Schech et al., 2018). 해외

봉사활동을 형태 짓는 신자유주의의 영향은 시장과 선

택에 우선순위를 두고 개인의 자율성과 책임에 특권을 

주며 정부, 기업 그리고 시민단체간의 협력 강조로 나타

난다(이용균, 2015). 또한 봉사활동의 신자유주의적 접

근은 재정을 지원한 기관이 봉사단체에 참가자의 기술 

개발 등을 강조하면서 효과성과 결과 중심의 관리에 초

점을 맞춘다(Smith and Laurie, 2011). 

정부, 기업 그리고 시민단체간의 협력에 대한 신자유

주의적 강조는 정부와 사회관계의 시장화로 공공서비스

가 비정부기구에 의해 제공되는 결과로 나타난다. 경제

적 효율성과 측정 가능한 결과 도출의 목표들은 해외봉

사를 가시적 결과를 만들어 내는 활동으로 유도하고 단
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기 파견을 늘리는 상황으로 이어진다. 봉사활동은 점차 

지역과의 평등한 협력과 지역 주인의식 고취 그리고 봉

사단이 지역의 개발 목표에 부합하는 유연한 활동을 전

개하는데 장애를 경험하게 된다(Schech, 2017). 세계화

의 진전, 교육과 레저, 개인주의, 청년층의 취업 관련 기

술 수요 등의 전반적 사회경제의 변화 상황은 해외봉사

활동에도 참여 동기를 새로이 부여해 청년층 위주의 단

기 활동이 늘어나게 하며 봉사여행 형태로 변모하는 양

상이 두드러지는 결과로 나타난다(Franco and Shahrokh, 

2015).

신자유주의의 확대는 해외봉사활동을 기존의 개발과 

글로벌 정의를 표방하며 상품화 형태의 봉사여행으로 

변모시킨다. 참가자들은 세계에 대한 책임을 행동으로 

옮기고, 즐겁게 세상을 관광하며 개발도상국의 불행한 

상황에서 ‘차이 만들기’를 동시에 행한다. 해외봉사활동

은 대다수 개인의 자율과 책임을 강조하는 신자유주의 

실천과 연계되어 구조적 불평등에 대한 비판적 측면보

다 개인 봉사 참가자에 초점을 맞춘다(Mostafanezhad, 

2013). 참가자들의 개인적 윤리성은 지역 사회를 빈곤하

게 만든 체계에 대한 도전을 제기하기보다 ‘가난하지만 

행복한’ 공동체로 보는 입장을 취한다. 이는 신자유주의

가 세계의 빈곤문제로부터 참가자들을 탈정치화시키며 

상업화된 해외봉사로 영입하는 모습이다. 봉사여행은 

기존 대량관광의 대안으로 청년층들에게 다른 나라의 

문화를 배우며 도와주는 형태로 등장해 대학에서는 봉

사학습과 연계되어 활성화된다. 

해외봉사활동은 봉사여행으로 상품화되며 문화 기술

이나 자본을 습득해 이력서에 기재하는 항목이 되었다

(McGloin and Georgeou, 2016; Schech, 2017). 봉사여행

은 기업, 종교단체, NGO들에 의해 참가자를 고무시켜 

학교 짓기와 같은 개발 프로젝트와 유사한 소규모 프로

젝트를 수행하며 ‘차이 만들기’의 활동으로 기획된다. 이

는 봉사여행 기업들이 참가자들에게 ‘차이 만들기’의 욕

구에 호소하면서 ‘개발 경험’을 판매한다(Smith and Laurie, 

2011). 해외봉사활동의 상품화는 개발도상국 지역을 이

타적 행동을 합법화하는 형태로 해외봉사활동을 구미에 

맞게 만들어진 소비재로 전락시키는데, 참가자 모집 홍

보는 현실을 극악한 가난이나 ‘가난하지만 행복’한 표어

나 이미지로 포장하고 현실을 왜곡하여 전달하는 경우

가 많고 참가자는 자신들의 특권과 책무를 봉사여행으

로 떨쳐 버리게 하는 역할을 하면서, 상업적으로 등장한 

해외봉사 프로그램은 지속적으로 성장하고 있다(Dogra, 

2014; Long, 2017).

대중을 겨냥한 해외여행이 본격적으로 성장하며 여행

사들은 관광객을 늘리기 위해 제3세계의 빈곤을 관광 상

품으로 변화시켰다. 관광객들은 독특한 차이를 드러내

는 ‘타자’를 여행지에서 원하는 것이고, 제3세계의 빈곤 

상황은 때 묻지 않은 상황으로 표현된다(손혁상 등 역, 

2016). 제3세계 역시 독립 후 1차 산물의 수출에 의존하

던 경제 구조에서 관광은 외화 벌이의 가능성을 보여 활

성화된다. 관광객들은 차이를 원하긴 하지만, 그들이 추

구하는 것은 단지 시각적 차이일 뿐이지 실제의 차이가 

아니다(이영민·박경환 역, 2011). 제3세계 지역 문화는 

차이를 지향하는 관광의 이미지와 더불어 어느 정도 서

구의 기준에 적응해야만 한다. 이는 타자의 문화가 서구

의 기대에 부합하도록 서구 친화적인 형태로 간주되는 

것으로 ‘타자의 문화가 마치 테마파크처럼 여겨지고 있

다’(이영민·박경환 역, 2011:108). 관광은 다른 장소를 

직접적, 간접적으로 보여주는 인식의 측면에서 중요한 

매개 역할을 한다. 다른 문화를 서구적 상상력으로 여행

하는 것은 수많은 내러티브와 담론을 동원하는 광고를 

통해 대중화되고, 많은 사람들이 여행 경험을 통해 차이

를 확인하며 자기 자신을 바꿀 수 있다고 생각한다. 대

부분의 관광객들은 현지 언어를 습득하거나, 지역의 풍

습에 익숙해지려는 시도는 거의 하지 않는다(이영민·

박경환 역, 2011).

해외봉사활동의 상품화 또는 상업화는 활동 조직 기

관이 봉사 참가자를 유입하기 위해 개발도상국 지역 사

회의 가난을 과장하며 이윤을 챙기는 형태가 점차 늘고 

있다. 주관 기관들은 독특한 담론을 동원하는데 봉사 참

가자들은 기술은 없지만 열정적이어서 개발봉사가 가능

하다고 인식할 것을 권장하며 준비할 필요 없이 참가만 

하면 되는 무언가를 하는 게 안하는 것보다는 낫다는 정

도의 자세로 접근한다. 이러한 변화는 다양한 이해를 가

진 참가자를 수용할 수 있다는 장점이 있지만, 근본적인 

빈곤과 불평등 등의 구조적 문제에는 상징적으로만 대

응하는 한계를 보인다.3) 이러한 사고는 1960년대 근대

화 개발 모델과 유사한 관점으로, 개발도상국의 다양한 

지리를 고려하는 1990년대부터 강조되는 후기발전주의 

접근과는 거리가 멀다(Simpson, 2004; Willis, 2014).

그럼에도 불구하고 단기 해외봉사활동은 활성화되는

데 정부의 입장에서는 취업 자질을 갖춘 책임감 있고 경
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쟁력이 있는 신자유주의 시민을 양성하며 동시에 저렴

하게 자신들이 책임져야 하는 지역을 지원해주어야 하

는 상황과 NGO들은 다른 소득 유입을 찾아야 하는 점, 

관광 산업은 경제적 이윤과 효율을 추구하며 해외봉사

활동에 참여하는 요인들에서 그 배경을 찾을 수 있다

(Schech, 2017; Yea et al., 2018). 해외봉사 참가자들은 

자신의 경험, 경력 만들기를 목표로 대상 지역에 대한 

이해나 준비 없이 현지 활동에 참여하게 되며, 양적 결과

에 치중한 평가는 단기의 경우 성과를 내기 어려워 교류

와 관계 형성과 같은 질적 접근의 기회마저도 가지기 어

렵게 한다. 이는 다른 지역에 대한 기존의 이미지나 문

화적 정형을 따르며 오해가 반복되며 고착화되는 문제

를 만들고, 참가자들은 현장에서 접하는 현실과 달라 실

망감을 느끼게 되거나 자신이 큰 차이를 만들고 있다는 

착각을 하는 신식민적 사고를 배태시키는 계기를 마련

하게 될 수도 있다.

2) 봉사활동의 오리엔탈리즘, 동정적 신식민주의

해외봉사활동은 선진국에서 능력이 있는 계층을 중심

으로 개발도상국을 대상으로 이루어져 환경에 미치는 

영향, 특히 서구의 소비자들이 침구와 냉방이 구비된 숙

박과 음식을 구매하며 문제를 일으키곤 한다. 또한 관광

객들이 쓰는 돈은 외지 소유의 호텔을 통해 다시 서구로 

들어가기 때문에 지역 경제에는 그다지 도움이 되지 않

는다. 더욱 심각한 문제는 해외봉사는 부와 여유 등을 

가진 참가자가 주를 이루어 불평등 문화를 지속시키는 

역할을 하고, 개발도상국 사람들은 이들과 접촉하며 자

신들의 가치 체계와 기대 수준을 바꾸게 되는 문화 제국

주의를 재촉할 수도 있다는 것이다(이영민·박경환 역, 

2011; Atkinson, 2017). 해외봉사활동은 권력, 특권 등의 

식민주의적 성격을 본질적으로 내포하고 있어 특히 봉

사여행 형태의 경우 신식민적 실천으로 비판을 받는다

(Devereux, 2008; Perold et al., 2013).

해외 봉사여행이 가지는 신식민적 성격에는 오리엔탈

리즘이 자리 잡고 있는데, 이는 서구가 비서구, 즉 현재

의 대다수 개발도상국에 대해 가졌던 우위와 열위의 이

분법적 세계관으로 서구가 정체성을 찾기 위해 타자에 

부정적인 특성을 투사한 것을 말한다(이영민·박경환 

역, 2011). 여기에 정보나 지식이 많지 않은 개발도상국

에 대해서는 가난과 빈곤의 문제를 안고 있고 기술 수준

도 낮아 다른 나라의 도움을 필요로 한다는 서구에서 만

들어 낸 단순화와 과도한 일반화의 부정적인 이미지를 

부여하고, 이러한 이미지는 봉사 파견 기관이나 단체에

서 참가자 모집을 위한 홍보로 강조되면서 부정적 이미

지는 더욱 고착화된다(Dogra, 2014; 김권호·권상철, 2018). 

개발도상국 여행기는 대중적 영향력을 가지는데(김옥

선, 2015; 박주현, 2008), 해외봉사활동이 개발도상국에

서 전개되며 봉사 참가자들의 단기간의 관찰은 기존 정

형화된 이미지를 확인하는 수준에 머무르고, 이들의 활

동보고서는 새로운 참가자들에게 참고자료가 되며 기존 

이미지를 더욱 고착시키는 역할을 한다. 참가자는 해외

봉사의 목적으로 표방된 개발도상국에서 ‘차이 만들기’

를 위한 활동으로 교육 받고 그렇게 인식하며 봉사와 희

생의 시혜적인 태도를 가지게 되는 경우도 많아 직설적 

또는 암묵적으로 우월감을 드러내는 경우가 많다(조문

영, 2013).

개발도상국은 식민시기에 만들어진 이미지가 오리엔

탈리즘으로 고착되고, 최근까지도 지역 이해의 수준이 

이국적인 것에 대한 단순한 흥미 위주의 관심에 머무르

며 발전을 필요로 하는 대상으로 정형화되어 나타난다. 

특히 한국은 2010년부터 국제개발 분야의 새로운 공여

국으로 등장하며 식민 제국이 아니었기에 죄책감이나 

서구식 우월의식이 없다고 생각할 수 있으나 서구인의 

위치를 점하며 서구인의 시각으로 개발도상국을 바라보

는 우월감을 드러내는 오리엔탈리즘을 복제하고 있는 

모습을 보인다(이옥순, 2003). 한국은 선진국이 만들어 

낸 개발도상국 이미지를 그대로 받아들여 개발도상국에 

대한 서구의 안목을 답습하는 모습을 교과서에서도 드

러내고 있다(주재홍·김영천, 2010; 김다원·한건수, 2012). 

우리보다 후진적으로 비춰지는 개발도상국은 빈곤이 환

경적, 사회적 특성에서 기인하고, 경제 성장을 통해 문제

를 해결할 수 있다고 단순하게 이해하며 가난한 도움을 

필요로 하는 지역으로 재현한다(김권호·권상철, 2018). 

개발도상국에 대한 편견은 정보 부족이 아닌 관점의 결

핍이 보다 중요한 문제이다.

신식민주의는 1980년대 새로이 독립한 국가들이 수십 

년 간의 개발에도 빈곤과 불평등이 줄지 않고 보건, 문맹

률 개선, 경제 성장 등이 실패하며, 발전 지향의 서구식 

접근을 독립된 국가를 다시 통제하기 위한 전략이라고 

보는 입장이다. 대표적으로 관광 산업은 개발 지향의 개

발도상국 상황과 맞물려 이들을 관광지로 개발하고, 개

발도상국은 1차 산업위주에서 관광을 통한 외화 수입의 
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다변화를 꾀하며 새로운 관계를 만들게 된다. 양분된 선

진국의 관광객과 개발도상국 주민 간의 만남은 동반 관

계가 아닌 신식민적 관계로 나타나게 된다. 특히 관광 

홍보를 통한 개발도상국의 이미지는 문명화되지 않은 

식민적 신화(손혁상 등 역, 2016)로 지속적으로 반영되

고 강화된다. 봉사여행은 신식민적 경제 관계를 재생산

하게 된다. 탈식민적 접근은 봉사여행의 실행이 권력, 

특권, 그리고 압제의 신식민주의적 구조를 강화하며, 봉

사여행의 좋은 의도 뒤에 내재된 모순의 문제를 제기한

다(Blum and Schafer, 2018). 봉사여행에서 강조하는 ‘차

이 만들기’ 또는 ‘다른 사람의 미래에 공헌하기’와 같은 

언어는 식민적 개발 목표를 위장하는 것일 수 있고, 성찰

적이지 않은 봉사활동을 강화한다고 주장한다(Simpson, 

2004; Devereux, 2008). 봉사활동의 중요 동기는 단순히 

‘이국적인 곳’에 가는 것이라는 오리엔탈리즘식 언급이 

빈번하고, 봉사활동 이후 사회적 의식이나 가치, 대상 지

역 사회의 변화의 증거는 미약하다(Sin, 2010).

봉사여행은 1980년대 대량 관광에 대한 대안 관광의 

하나로 관광객뿐 아니라 대상 지역 사회에도 혜택이 가

도록 한다는 호혜적인 관광의 잠재적 가능성으로 시작

되어, 개발도상국이 목적지이고 대다수 청년층으로 2주 

전후의 짧은 기간 동안 새로운 경험, 다른 문화 체험, 지

역 주민과의 상호 교류, 공동체 교육, 복지 사업, 환경 

복원 시도 등의 필요한 도움 활동을 전개한다. 그러나 

대상 지역 사회에 미치는 영향 등을 주민들의 관점을 반

영한 평가인가에 대해서는 회의적이다. 본질적으로 봉

사활동은 경제적 능력이 있는 참가자가 가난한 대상 지

역 사회를 서로 연계시키는 불평등한 관계에서 시작한

다. 봉사활동의 혜택은 지역 사회보다 참가자에게 기울

어져 있고, 지역 사회에 미치는 영향은 지역 주민의 요구 

무시, 만족스럽지 않은 완성되지 않은 작업, 지역 주민의 

의존 증대, 그리고 지역 주민의 타자화 등이 또한 문제로 

지적되고 있다. 봉사활동은 단순화된 담론으로 ‘발전’이 

무언가 ‘할 수 있다’는 것으로 보며 기술이 없지만 열성

적인 참가자들이 개발도상국을 서구의 사례를 따르게 

권고하고, 문제를 해결하는 역할을 담당한다면 신식민

주의적 안목을 키우는 결과로 이어진다(Simpson, 2004).

해외 봉사여행은 빈곤에 대한 비판적 성찰을 조장하

기보다, 참가자 스스로 우위에 대한 인식을 더 강화하는 

모습이며, 도움을 준다는 가정은 청년 참가자들에게 구

조적 불평등을 간과하게 한다. 결국 봉사활동 경험은 우

위의 참가자와 열위의 수혜자 간의 이분법의 신식민적 

관계를 강화시키게 된다. 참가자들은 충분한 지식과 자

질, 지역 주민과 통합하고 신뢰를 쌓을 시간이나 이타적

인 의도를 충분히 가지지 못해 지역 사회에 혜택보다 폐

해를 주는 경우가 빈번하다. 봉사활동의 장점으로 언급

되는 상호문화 이해에 대한 강조 또한 단기 도움에 초점

을 둔 자신들에만 관심이 있는 태도를 보이고 대상 지역 

사회에 미치는 영향을 고려하지 않는 활동은 정의의 이

름아래 행해지는 부정의한 실천이 된다.

해외봉사활동은 개발협력의 일부로 발전을 지향하는 

활동으로 시작되었으나, 점차 개인의 경험과 성장에 초

점을 맞춘 상업적 목적의 봉사여행으로 변해가고 여기

에 신식민적 양상이 드러나는 경우도 빈번하다. 봉사활

동이 호혜적이고 발전 잠재력이 있기 위해서는 세계 불

평등, 부정의 등에 대한 의식 고취가 중요하며, 특히 단

기 청년 해외봉사활동은 대다수 봉사여행의 성격을 보

임에도 개발도상국을 지원하는 개발봉사로 인식하는 모

순된 입장을 보이고 있어 비판적 안목과 노력이 요구되

는 상황이자 시점이라 하겠다.

III. 봉사여행에서 개발봉사로: 동정과 
정의, 호혜 관계와 지역 지식

해외봉사는 발전 국가에서 개발도상국을 도와주는 이

타적 원조 활동의 일부로 시작하였으나, 신자유주의 상

황에서 개인의 경쟁력 강화 등에 초점을 맞춘 봉사여행 

형태가 주류가 되며 개발도상국은 단순한 목적지로만 

간주되는 문제를 드러낸다. 해외봉사활동의 질적 개선

을 위해서는 동정에서 정의로의 안목 변화와 더불어 교

류를 통한 관계 형성 그리고 개발도상국 지역 이해의 노

력이 필요하다.

1. 동정과 정의 사이

최근 해외봉사활동은 단기의 경우 여러 단체, 기관에

서 다양한 목적으로 진행하는데, 참가자는 대다수 청년

층으로 이들은 빈곤 지역에서 지역 주민과 직접 접촉하

며 문화 차이를 경험하고, 자신의 성장과 지역 사회의 

발전에 도움을 주는 것으로 평가한다(Sin, 2010; 최명

근·구영은, 2016). 그러나 이러한 참가자 중심의 평가
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는 일방적으로 대상 개발도상국 지역으로부터의 의견이

나 지역에 대한 관심은 무시하는 모습이다(조문영, 2013; 

박공식·전현욱, 2018; Tiessen, 2018). 또한 개발도상국

에 대한 이해가 없는 발전 국가의 참가자들은 현지에서 

자신들의 생활, 가치관을 유지하며 활동해 직·간접적

으로 지역 사회에 부정적 영향을 미치고, 대다수의 혜택

은 참가자들만이 누리는 결과로 이어진다는 비판을 받

는다(Palmer, 2002; Simpson, 2004; Perold et al., 2013).

해외봉사활동이 여행이 되기도 하고 여행이 봉사활동

이 되기도 하는 복잡한 상황은 기본적 분류를 통해 자신

의 위치를 파악할 수 있게 해주는 것이 참가 동기나 경험

의 혼란을 줄이고, 바람직한 활동 방안을 모색하는 방법

의 시작이 될 것이다. 해외봉사활동은 기본적으로 개발

원조와 연관된 지역 발전에 도움을 주는 개발봉사와 개

인의 성장에 초점을 맞춘 민간 부문의 상업적 봉사여행

으로 구분할 수 있고, 이들은 대략적으로 장기와 단기 

봉사활동의 목적에 가까운 모습이다. 해외봉사활동의 

상업화와 신식민적 성향은 양자 모두에서 나타나지만 

대학생을 대상으로 한 프로그램이 많고 단기가 수적으

로 우세해 혜택보다는 피해를 줄 가능성이 높은 한계를 

가지고 있어 이를 인지하고 활동을 전개할 필요가 있다.

다양한 해외봉사활동은 피해와 혜택이라는 측면에서, 

불평등의 지속(피해), 경험과 경력(자기중심), 피해나 도

움 없음(중립), 자원 또는 기술 지원(도움), 상호문화 이

해(교육효과), 지속가능한 사회운동(사회 행동)의 6가지 

분류가 제시된다(Atkinson, 2017). 이 분류는 피해나 도

움이 없는 중립 상황에서 불평등을 지속시키는 피해에

서 경험과 경력 쌓기의 자기중심적 활동의 부정적 측면, 

반대로 상호문화 이해의 교육효과와 불평등에 대한 사

회 행동의 긍정적 측면을 구분하는데, 봉사 참가자와 대

상 지역 사회를 구분하지 않고 제시되어 있다. 해외봉사

활동은 현실적으로 참가자와 대상자로 구분되고 참가자

의 봉사활동에 대한 인식이 기본적 입장이고 실천으로

도 이어지기에 중요한 출발로 의미가 있고 교육적 측면

에서도 중요하다.

최근 해외봉사활동과 관련한 국제 개발과 세계시민교

육 분야는 변혁을 꾀하고 있는데, 개발도상국의 발전을 

지원하는 해외원조는 자선, 선행에서 기회, 호혜를 강조

하는 개발협력으로 변화하고, 세계시민교육은 세계의 

동등한 연계에서 불균형적 세계를 강조하며 자선에서 

정의로의 비판적 접근을 강조하고 있다(Andreotti, 2007; 

Mawdsley, 2012; 권상철, 2016). 이러한 변화에 비추어 

다양한 해외봉사활동의 목적은 동정과 정의의 스펙트럼

에 비추어 구분하여 봄으로써 인식의 다양성을 포착하

고 변화의 지향점으로 참고할 수 있다. 개발도상국 현장

에서 지역 주민과 교류하며 이루어지는 봉사활동은 상

대방을 대하는 참가자의 안목과 태도를 정립하는 사전 

교육을 진행할 필요가 있다. 개발도상국 빈곤에 대해 도

덕적 의무감으로 시작하는 활동은 자칫 교육과 기술 전

수가 자선적, 동정적 입장에서 이루어지며 기부자로서

의 태도로 표출될 수 있다. 그러나 개발도상국과의 관계 

형성의 입장에서는 직접적 경험에 기초한 공감, 대상 지

역 주민과 교류를 통해 상대방과 더불어 배우기로 이어

지며 동반자적 그리고 상호 혜택의 관계로 나아갈 수 있

을 것이다.

해외봉사활동은 청년층이 대다수를 이루고 소요되는 

상당한 비용을 정부나 사회단체로부터 충당하기에, 동

정과 정의의 스펙트럼에 비추어 봉사여행에서 개발봉사

로의 이동을 고려해 볼 필요가 있다(Schech et al., 2018).4)

해외봉사활동에 대한 인식의 변화는 참가자의 현지 지

역 사회에서의 행동 그리고 세계관 변화로도 발전할 수 

있다. 이러한 변화가 실제 효과로 이어지기 위해서는 실

천적 측면에서 지역 이해를 위한 노력을 또한 필요로 

한다.

표 3. 해외봉사활동의 동정과 정의 관점

동정(Compassion) 정의(Justice)

입장 빈곤에 대한 도덕적 의무 개발도상국 지역과의 결속

문제 인식 다르고 떨어진 타자에 대한 동정 (sympathy) 공유된 정체성과 경험에 기초한 공감 (empathy)

문제 해결 앞선 지식, 제도, 과학과 기술에 기초한 전문 기술 빈곤 상황에서 개발을 추구한 직접적 경험에 기초한 전문 기술

봉사 자세 자선, 공유의 배려, 타자를 위한 교육 정의, 피해에 동조, 타자와 더불어 배우기

상호 관계 교호의 부족, 도움의 선행, 기부자 교호의 전면, 상호 혜택, 동반자

* Andreotti(2007); Mawdsley(2012)의 내용을 선별하고 합병하여 구성.
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2. 대학생 해외봉사활동보고서 사례

해외 지역에 대한 이미지는 여행기나 방송을 통해 만

들어지는데 개발도상국은 재해, 기아 등의 어려움을 겪

는 지역으로 소개되고 발전과 지원이 필요한 대상으로 

정형화되는 경우가 보편적이다. 이는 해외봉사 참가자

에게 공헌과 희생의 자선적인 태도를 가지게 하는 배경

이 되기도 한다. 해외봉사활동 경험에 대한 참가자의 인

식과 태도 그리고 성과는 설문이나 면담을 통해 직접적

으로 파악하는데, 대다수 참가자들만의 이야기가 주를 

이루고 현지 사람들의 이야기는 찾아보기 어렵다. 한국

의 경우 해외봉사활동에 대한 성과는 참가자의 인식 변

화, 특히 성과에 관심을 기울여, 대다수 관심 증대, 이해 

증가, 인식 강화 등의 결과를 보이며 만족스런 성과를 

나타낸 것으로 결론을 내린다(김지만·김예란, 2013; 유

인선, 2014; 조혜영, 2015). 다른 국가의 봉사 참가 동기 

설문 조사 결과를 보면, 캐나다의 경우 상호 문화 이해, 

전공과 취업 적응, 취업/경력 개시, 개인적 성장, 기술 

개발이 상위 5순위로 60% 이상을 차지하고, 모험과 다른 

사람을 도와주기, 언어 습득 등이 나머지로 나타나고

(Tiessen, 2018), 호주의 경우 귀중한 생애 경험, 개발도

상국 지역에 도움, 참여기관에 도움, 의미 있는 직업 경

험, 새로운 세계관 형성이 상위 5순위로 65% 이상을 차

지한다(Schech et al., 2018). 이들 결과는 해외봉사 참가

자들 대다수가 자신의 성장과 관련된 목적을 우선시하

고 있어 유사한 모습을 보여준다.5)

대다수 해외봉사활동은 참가자 중심으로 논의되며 대

상 개발도상국 활동 지역에 대한 이해, 이들에 미친 영향 

등에 대해서는 관심이 부족해 해외봉사활동의 질적 개

선을 위해 비판적 안목의 검토가 요구되는 시점이다. 최

근 여행기 분석을 통해 여행 주체의 권력, 욕망, 편견 등

을 드러내는 비판적 접근(김옥선, 2015; 박경환, 2018)과 

유사하게 해외봉사활동결과보고서를 검토하며 참가자

들이 어떤 생각과 경험을 했는지, 어떤 안목을 가지고 

참가 했는지 등을 포착할 수 있을 것이다. 다음에서는 

대학생 해외활동보고서 사례로 여러 대학에서 참가자를 

선발한 한국국제협력단과 대학사회봉사협의회의 자료 

그리고 두 대학교의 결과보고서 내용을 선택하여 차례

로 검토해 보았다. 한국국제협력단(2013)과 대학사회봉

사협의회(www.kucss.or.kr)의 해외봉사활동 수기를 일

부 인용해 보면 다음과 같다. 

  “세상에는 매우 열악한 환경에서도 자신의 삶에 만족하

며 살아가는 사람들이 많다. 아플 때 수술을 받을 수 없어

도, 구정물을 마시며 벌레와 생활해도, 명품 가방과 빛나는 

귀금속이 없어도 항상 웃는 사람들이 있다. 반면 나는 사소

한 실패에도 세상이 무너지는 것처럼 전전긍긍하고, 열등

감을 느끼고, 실패하면 영원히 패배자가 된 양 우울해 했다.”

  “아이들은 변화하고 있고, 그 변화는 내가 본 절망스런 

인도의 변화이기도하다. 온갖 상처로 아파했던 20명의 R. 

P. C. 아이들의 변화는 보호받지 못하고 교육받지 못하고 

사랑받지 못하던 그들이 보호받고 교육받고 사랑받을 때, 

이미 일어나기 시작했다.” 

 
  “아이들의 마을을 많이 두드리는 노력을 했다고 생각했

다. 영어를 잘 하지 못하는 아이들은 ‘Teacher! I'm happy.’

라고 말하며 미소를 짓는 모습이 너무 사랑스러웠다. 행

복한 바이러스가 나에게도 전해지며, 내가 오히려 사랑받

고 있음을 알게 해주는 시간이었다.” 

  “케냐의 아이들을 옭아매고 있는 빈곤이란 근본적 문제

의 사슬을 끊기엔 우리의 힘은 너무도 미약하다.” 

위의 인용은 동정-정의의 스펙트럼에 비추어 선별한 

내용을 배열해 본 것으로, 처음의 인용은 동정과 감성의 

성향이 두드러지게 나타나고, 두 번째와 세 번째 인용은 

참가자 스스로 자신에게 유리한 해석, 즉 봉사 대상자의 

입장을 긍정적으로 평가하는 이타적 이기심을 드러내고 

있다. 그러나 네 번째 인용은 개발도상국의 빈곤 문제를 

보다 근본적으로 고민해 보며 비교적 정의 측면에 가까

운 안목을 가진 입장으로 빈곤이란 문제는 보다 구조적

인 역학이 작동하고 있음을 인식하며 봉사활동의 의미, 

목적을 숙고하는 모습을 드러내고 있다.

두 국립대학교6)의 해외봉사활동보고서 내용을 일부 

인용해 본다.

  “라오스에서...... 어떻게 하면 아이들에게 더 좋은 것을 

알려줄 수 있을까 이것도 줄까, 저것도 줄까 고민하고, 한

번이라도 아이들에게 더 웃어주려 하고 재밌게 해주려 하

지 않았는가. 나는 바로 거기서 행복이 있던 게 아닐까라

는 생각이 들었다.”

  “가장 기억에 남는 봉사는 부채 만들기, 에코백 만들기, 

가면 만들기였다. 아이들뿐만 아니라 현지 선생님들까지 
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많은 관심을 가졌고, 아이들에게 실용적인 선물을 줄 수 

있어 주는 사람과 받는 사람 둘 다 행복한 시간이었다.”

  “가장 효율적으로 돕는 방법에 대한 고민 때문이었다. 

어떤 이들은 의료봉사를 한답시고 수십 명이 우르르 몰려

가 항생제나 진통제 등을 처방하는 행위를 일회성이고 비

효율적이라며 비판한다. 차라리 그 돈을 모아 지역에 필

요한 의료 인력 한 명을 배치, 지원해 주는 것이 그들의 삶

에 더 이롭다고 덧붙인다. 맞는 소리다. ...... 삶과 문화를 

몸소 체득했다. 내 자신의 한계를 알고 나아감을 배웠다.”

  “한국에서처럼 언제나 부산히 정신 없게 무언가를 하고 

무엇인가를 만들어 내야지만 직성이 풀릴 것 같지만, 우

리가 (해외) 지역에 들어가면서 버려야 할 기본적인 생각

은 내려놓기, 욕심 버리기인 것 같다. 그래야만 우리가 투

입된 지역의 생태계를 무너뜨리지 않고 지역에 녹아들 수 

있기 때문이다.”

위의 인용도 선별적으로 추출한 내용을 동정-정의에 

비추어 배열한 것으로, 앞에서 인용한 한국국제협력단

과 대학사회봉사협의회의 활동보고서 내용과 크게 다르

지 않은 참가자들의 인식과 이해 수준을 보여준다. 첫 

번째 인용은 자기만족 중심의 활동으로 평가하는 감상

을 적고 있어 동정-정의의 스펙트럼에서 동정에 가까운 

입장으로 볼 수 있다. 나름 현지 학생들에게 즐거움을 

주려는 노력은 보이지만 그 노력마저도 자신의 행복을 

지향하는 모습으로 현지 학생의 입장에 대한 배려나 고

민의 노력은 기울여지지 않는 모습이다. 두 번째 인용은 

아이들과 현지 선생님의 입장, 그리고 현지 수요를 참가

자 스스로 과다하게 긍정적으로 평가하고 있음을 보여

준다. 실용적인 선물로 평가하는 에코백은 한국에서만 

통용되는 용어로 개발도상국 상황에는 적합하지 않으

며, 실용적이라는 언급 또한 현지에서는 쓰지 않고 지역 

상황에 부합하지도 않는 물건임에도 좋은 평가를 내리

고 있다. 세 번째와 네 번째 인용은 비교적 정의적 안목

을 가지고 있으며, 현지 상황에 대한 이해의 중요성을 

보여주는 내용으로 평가할 수 있다. 보다 실제적인 현지

의 필요를 고려하는 입장, 자신의 한계를 인식하고 더욱 

세계적 차원의 노력을 경주하려는 의지를 세우는 입장

은 동정을 넘어 정의적 측면으로 접근하는 모습으로 파

악할 수 있다. 현지 활동을 봉사자, 한국식의 입장보다 

우선시 하려는 그럼으로써 현지의 사회경제를 헤치지 

않으려는 방향, 보다 이론적으로는 탈식민적 접근 그리

고 비판적 세계시민의식을 취하는 입장으로 자기 자신

의 인식과 더불어 활동 지역의 영향과 혜택을 모두 고려

하는 태도를 가지려는 노력은 변혁적 학습의 기회로 발

전시킬 수 있는 가능성을 보여준다.

전국 단위 그리고 지방의 두 국립대학교 사례에서 나

타난 대학생의 해외봉사활동에 대한 인식은 거의 유사

한 모습을 보여준다. 이들을 동정-정의의 스펙트럼 틀에

서 보면 대다수는 아직 동정적 측면에 가까운 모습이고, 

일부 정의적 측면의 인식을 가지고 있어 해외봉사활동

이 보다 참가자 개인의 감성, 동정보다는 개발도상국을 

단순히 도움을 필요로 하는 대상으로만 볼 것이 아니라 

세계의 불평등 문제 그리고 이에 대한 세계시민으로서

의 인식과 가치를 높이는 세계 문제에 대한 자의식과 책

임감을 고취하는 학습 기회로의 발전이 필요하며(Palacios, 

2010; Travers, 2014), 그러한 방향으로의 활동 가능성도 

찾을 수 있다. 이를 위해서는 우선 해외봉사활동이 단순

한 봉사여행이 아니라 개발협력 분야의 일부로 인식하

는 배경적 이해와 봉사활동의 상품화와 신식민적 참여

에 대한 비판적 논의를 수용적으로 검토하는 성찰적 자

세가 필요하다.

해외봉사활동은 동정에서 정의로 변화를 시도함으로

써 봉사여행에서 개발봉사로 그리고 개인에서 글로벌 

차원으로의 변화와 가능성을 높여 줄 것이다. 이러한 변

화는 중요한 개념적 출발이자 실천적 활동 지침으로 교

류를 기초로 한 상호 관계 그리고 개발도상국의 지역 이

해를 진전시키는 활동을 통해 보다 완성도와 확장 가능

성을 높여 줄 것이다.

3. 교류와 관계: 협력 관계(partnership), 상호 관계 

(reciprocity)

해외봉사활동은 참가자들이 개인의 경험과 능력을 높

이려는 목적이 강하고, 개발봉사와 관련한 사전 교육의 

부족 등으로 개발도상국 현장에서 동정적 입장을 보이

는 경우가 빈번하다. 이러한 경향은 해외봉사활동을 기

존 대량 관광과는 다른 새로운 경험을 기대하는 수요에 

부응해 민간과 시민 단체에서 개발봉사로 홍보하며 실

제로는 상품화된 봉사여행으로 운영하며 더욱 심화되었

다는 비판을 받는다. 영국에서는 봉사여행의 확대를 경

고하며 윤리적 봉사가이드를 제작하여 배포하기도 했는
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데, 핵심 내용으로 여행 이전 봉사자 교육 시행, 지역 사

회와 협력하는 활동, 봉사활동 프로젝트의 지속성 등을 

담고 있다(Atkinson, 2017).

해외봉사활동은 민간 부문의 산업으로 확대되며 참가

자는 자신의 입장을 세계의 불평등 상황에서 비판적으

로 인식하지 않는 경우, 의도하지 않더라도 지역 사회에 

피해를 주고 주민들에게 우월적으로 접근하는 태도를 

드러내게 되며 긍정적 관계를 형성하기 어려운 상황으

로 전개될 가능성이 높다. 개발협력 사업을 위해 파견된 

전문가들은 책임과 권위를 가지고 지역 주민과 접촉하

기 때문에 거리감이 있지만, 단기 봉사의 현장 활동은 

참가자가 지역 주민과 직접 접촉하고, 개발협력 사업에 

비해 성과 도출의 압박이 적어 지역 주민과의 교류를 통

한 지식과 경험 공유의 기회를 자주 가질 수 있다. 이러

한 측면에서 해외봉사활동의 사전 교육은 봉사여행과 개

발봉사를 구분하고, 참여 목적을 동정과 정의로 대별하

여 이해시킴으로써 참가자 스스로 자신들의 현장 활동을 

검토하는 준거 틀로 활용할 수 있도록 할 필요가 있다.

봉사활동 참가자들은 지역 주민의 집에서 생활하고, 

지역 주민의 수준에 맞추어 생활을 유지하며, 지역 사회

의 일에 참여하며 열린 소통을 한다면 개발도상국에 대

한 정형화된 이미지를 바로잡고 상호문화 이해 능력을 

높이는 기회가 된다(Everingham, 2015; Wearing et al., 

2017). 봉사활동 참가자는 도움을 준다는 특권에서 평등

의 상황으로 변화를 경험하면서 다양한 세계와 현실이 

공존하며 동등하게 가치가 있다는 것을 인식하는 기회

를 가질 수 있다. 봉사활동이 일회성의 단기일 때 서로 

자신의 혜택을 극대화하려 하는 성향을 보이는 동등한 

척도로 서로 호혜적이기 쉽지 않은데, 이러한 문제는 정

기적인 활동을 동일한 지역에서 전개하여 반복적인 상

호 작용을 유지한다면, 물리적 거리는 가깝게 느껴지고, 

문화적 이해, 언어 장벽 등의 관계 형성의 장애를 극복하

며 효과적인 소통과 교류는 가능하게 해줄 것이다

(Lough and Oppenheim, 2017).

해외봉사 참가자와 지역 주민 간 열린 지속적인 대화

는 상호 동반 관계(relational reciprocity)를 형성해 상호

문화 교환과 학습을 가능하게 해 공감과 신뢰를 쌓게 한

다. 이러한 상호 작용을 통해 경험, 문화 특수적인 지식

과 능력을 공유하는 활동은 빠르게 신뢰를 구축하고, 새

로운 관계를 안정시키는 능력을 가진다(Chen, 2018). 교류

를 통한 협력, 상호 관계 형성은 지역 사회를 중심에 두

는 접근으로 당연함에도 불구하고 부족했고, 지역 주민

을 수혜자로 취급하는 것에서 자신들의 개발에 능동적

인 사람들로의 인식 전환도 필요하다. 단기 해외봉사는 

일회성으로 참가자들이 지역 사회의 의견을 무시하고 

현지 상황에 적절하지 않은 외부 지식의 적용 등의 문제

를 가지는데, 정기적으로 같은 지역을 반복적으로 방문

해 단기 활동이 가지는 한계를 극복할 수 있다. 오랜 시

간 동안 형성된 상호 동반 관계는 권력 관계의 불균형을 

감소시키고 효과 있는 상호적 협력을 가능하게 해준다. 

봉사 참가자의 지역 사회 적응(embeddedness)은 각자

의 자세, 지식에 대해 서로 칭찬하며 협력으로 이끌며 

신뢰 구축과 지도력 향상과 같은 연성적 결과를 만들어 

낼 수 있고, 이러한 관계의 지속은 무형의 지속가능한 

성과를 만드는데 중요한 역할을 한다(Schech et al., 2018).

반복적 상호 작용을 통한 긍정적인 상호 동반 관계는 

상호 혜택 관계(mutual benefit)로 이어질 때 더욱 지속

성을 담보할 수 있다. 봉사활동이나 개발협력은 공여자

표 4. 해외봉사활동의 상호 관계 스펙트럼

낮은 상호 관계 높은 상호 관계

상호 동반 관계

(relational 

reciprocity)

·효과적인 소통 불가능(언어, 물리적 거리, 문화적 오

해 등)

·특권의 상황(예, 해외봉사자끼리 생활하며 활동, 높

은 비용의 생활)

·일회성 상호작용, 단기 활동, 일회성 봉사자 배치

·효과적인 소통 능력

·평등의 상황(예, 지역 주민과 생활하며 활동, 낮은 비

용의 생활)

·반복적 상호작용, 장기 활동, 반복적 봉사자 배치 

상호 혜택 관계

(mutual benefit)

·비용과 혜택의 불균형

·공급 지향(봉사자 공급＞수요)

·봉사자, 지역 사회의 불균등한 이익

·봉사자 중심의 학습

·지속성과 동료 관계 부족 

·비용과 혜택의 균형

·봉사자의 시장 균형(공급=수요)

·모든 이해관계자의 전략적 상호 이익

·상호 학습

·지속성과 동료 조직 관계

* Lough and Oppenheim(2017)을 재구성.
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와 수혜자라는 비대칭적인 관계, 물질적 불평등, 권력 불

균형을 내포하고 있어, 현실적으로 상호 혜택의 관계로 

발전시키기는 쉽지 않다. 봉사자와 지역 사회는 기본적

으로 불균등한 관계이기에 두 집단이 평등한 동반 관계

를 만들며 서로 모두에게 혜택이 돌아가는 관계로 나아

갈 필요가 있다. 전통적인 불균형의 관계는 참가자가 지

역 사회에서 생활하며 받는 혜택을 의도적으로 그리고 

구체적으로 교육적 측면과 연계시키며 강조함으로써 호

혜적 관계로 변화시킬 수 있다. 여기에는 봉사활동과 대

상 지역 간의 비용과 혜택을 양적인 동등한 가치(equal 

value) 척도보다 정당한 가치(fair value)로 비교하고, 경

제적보다 비경제적 교환 가치를 고려해야 한다. 실제 많

은 봉사 참가자들이 준 것보다 많은 것을 얻었다고 말하

는 비물질적인 혜택 그리고 새로운 문화와 언어 학습의 

기회를 혜택으로 지역 주민 참여에 대한 보상으로 계상

하며 지역 사회와의 상호 혜택 관계를 강조할 필요가 있

다(Lough and Oppenheim, 2017).

해외봉사활동은 지역 주민과의 교류를 통해 친밀한 상

호 관계를 형성하며 동반적 역량 개발로 이어지고 호혜

적 관계로 발전시키며 아래로부터의 변화 가능성을 높일 

수 있다(Everingham, 2015; Chen, 2018). 지역 주민과의 

상호 관계 형성은 존중과 신뢰를 실현하는 타자를 인정

하는 봉사활동의 탈상품화, 탈식민적 접근이며, 참가자

의 변혁적 경험과 지역 사회의 참여와 더불어 상호 혜택

의 관계를 향상시키며 형평성 있는 결과로 나아가게 해

준다. 이러한 봉사 참가자와 지역 사회 구성원이 상호작

용 하며 만들어가는 관계를 지속가능하게 만들어 가기 

위해서는 이러한 관계가 만들어지고, 만들어내는 다양한 

지역 현장의 모습에 관심을 기울일 필요가 있다. 봉사활

동이 이루어지는 지역은 주어져 있는 배경이 아니라 독

자적인 지리적 특성을 갖고 있기 때문에 봉사자와 지역 

공동체의 상호작용에는 물질적, 문화적 갈등이 존재하며 

이들이 타협하며 관계를 형성하는 현장은 다양하고 역동

적인 지리를 보인다. 따라서 개발도상국 지역에 대한 이

해는 참가자의 경험 학습과 지역 사회의 발전 양자를 모

두 얻을 수 있는 봉사활동의 실천을 위해 중요하다.

4. 개발도상국의 이해와 지역 지식

해외봉사, 특히 대학생 활동은 동정에서 정의의 안목

으로 접근하는 것이 중요하다면, 실천적 차원에서는 활

동 대상 개발도상국 지역 이해를 위한 노력을 필요로 한

다. 해외봉사활동은 우선 세계 빈곤 문제를 들여다 볼 

수 있는 안목과 이를 현지에서 경험하며 이해하는 노력

과 실천이 병행될 때 성공적이라 평가할 수 있을 것이다. 

단기 봉사여행을 주도하는 기업이나 개발 NGO들은 단

체를 홍보하고 수익을 추구하는 봉사단을 운영하며 참

가자들의 만족을 우선순위에 두고 현지의 문화, 관습과 

의견은 중요하게 고려하지 않는 일방적인 접근이 이루

어지는 경우가 많다.

이를 극복하기 위해서는 기본적으로 1960년대부터 발

전 국가를 중심으로 개발도상국을 대상으로 시작된 봉

사활동에 대한 국제 규범을 이해하고 세계시민의식을 

갖추는 것이 특히 봉사여행으로 변질된 청년층 단기 해

외봉사활동을 개발봉사로 이해시키기 위한 사전 교육으

로 중요하다. 대학생 단기 해외봉사는 참가자의 경험과 

경력 만들기를 위해 이루어지지만 다른 문화에 대한 존

중, 빈곤, 인권, 평화 등 다양한 전 지구적 이슈에 대해 

현장 경험을 통해 이해력을 높이며 자기 성장을 도모하

는 기회로 고려할 수 있다. 참가자들은 그 출발점으로 

활동의 구상과 실행 과정에서 봉사 대상지 주민의 의견

을 적극적으로 반영하여 활동을 전개하며 현지의 주민, 

학교, 기관을 수혜자가 아닌 동반자로 인식하는 태도를 

가지는 것이 필요하다.

봉사활동 분야에 대한 전문성 또한 자질과 자세를 갖

춘 사람을 선발하거나 준비 교육을 통해 강화할 필요가 

있는데, 이를 체험을 통해 습득하는 방법은 현지에서 물

품을 구입하고, 현지 가정에서 숙식하며 언어 습득을 포

함한 지역 이해와 수요를 파악하는 노력을 기울일 수 있

다. 단기 봉사의 경우 같은 대상 지역에서 정기적으로 

활동을 펼치는 것이 권고되고 있어 기존 파악된 지역의 

수요와 역량 그리고 이미 형성되어 있는 관계의 정보와 

지식을 이어받아 지속시킬 필요가 있다.

대학생 해외봉사활동은 교육 봉사가 주를 이루는데 

현지에 학습 기회를 제공하는 것과 더불어 제공받는다

는 측면의 인식과 접근 또한 중요하다. 경험 학습이라는 

측면에서 교육 내용을 현지에 대한 이해 없이 일방적으

로 정하는 것보다 사전에 개발도상국 전반 그리고 특정 

대상 국가와 지역의 지리, 경제, 역사, 문화 등에 대한 

다양한 정보를 검토하며 전반적 상황에 대한 이해를 도

모하는 것이 필요하다. 세부적으로는 현지의 교과서를 

분석하며 가능하면 이념적, 정치적, 사회적으로 민감한 
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주제를 구분하여 배재하고, 객관적이고 가치중립적인 

주제나 내용을 중심으로 다루는 것이 필요하고, 이들 내

용을 한국의 교육 내용과 비교하며 수업 준비를 한다면 

참가자, 대상자 모두에게 도움이 될 것이다.8) 해외 현장

에서는 사전에 숙지한 내용과 상황 특히 개발도상국은 

알려진 정보가 부족해 사실보다는 왜곡되어 있는 경우

가 많아 학생, 주민과의 교류를 하며 확인하며 실제적 

이해를 도모하는 노력이 필요하다.

현장에서의 실천에서 해외봉사가 교류를 통해 관계를 

형성하고 협력 관계로 이어지려면 소통의 문제를 극복

해야 한다. 직접 소통이 어려운 지역은 통역가, 전문가

를 동행해야 하는데 이럴 경우 참가자나 지역 주민 모두 

자기 주도적으로 활동하는데 많은 제약이 따르게 되고, 

외부인의 개입으로 상업화되어 봉사활동이 과장된 봉사

여행으로 변질될 가능성이 높아진다. 언어 습득은 오랜 

노력과 시간을 필요로 해 경험적으로 영어로 소통이 가

능한 나라를 선택한다면 상호 오해를 최소화하는 방법

일 수 있다. 영어 사용국에서 봉사활동을 시작하여 점차 

다른 문화에 이해와 문화 소통 능력이 높이며 여러 국가

로 확대를 시도할 수 있다. 단기 활동이더라도 정기적으

로 반복하는 활동을 통해 장기적인 안목에서 교류와 협

력을 모색할 필요가 있다(한재광, 2009; Lough and Oppen-

heim, 2017).

개발도상국 전문성은 최근 후기발전과 탈식민적 접근

에서 발전의 의미를 경제와 소득수준 등의 시장 가치만

이 아닌 공공재와 공동체 경제 등의 다양한 가치 재발견

을 통한 대안적 개념과 실천 아이디어를 제시하며 지속

가능한 개발을 추구하는 변화를 보이고 있다(Willis, 2014; 

이용균, 2015; 손혁상 등 역, 2016). 대다수 개발도상국

이 경험한 정부와 시장의 실패는 대안적으로 공동체의 

잠재적 역할에 대한 관심을 높이는 계기를 마련했다. 현

실적으로 많은 개발도상국, 특히 농촌 지역은 아직 소득 

개념이 미약하고, 마을 공동체 단위의 비공식 경제가 도

덕 경제의 성격을 가지며 중요하게 작동한다. 이는 개인

의 이익 추구보다 선하고 공정한 행위를 사회적 규범으

로 주류적 개발 접근이 강조하는 물질적 향상에 대한 강

조만큼이나 중요하게 고려되어야 한다. 더불어 지역 공

동체나 빈곤 가구가 무엇이 부족한가에 초점을 맞추는 

것이 아니라 가지고 있는 것과 할 수 있는 것이 무엇인지

를 인식하고 가능성의 관점에서 접근하는 것을 강조한

다(Oxfam Australia, 2008; 김권호·권상철, 2018).

개발도상국 지역 이해는 기본적으로 동정적, 신식민

적이 아닌 정의적, 탈식민적 가능성으로 접근하는 것이 

해외봉사활동의 질적 개선을 위해 중요하다. 현지에서 

지역의 다양성에 관심을 기울이며 가능성을 찾아보는 

조사 활동을 운영해 보는 것은 개발도상국 전문성을 높

이는 좋은 프로그램이 될 수 있다. 현지 조사 활동은 주

민과의 교류, 소통이 이루어지는 기회를 제공해 줄 것으

로 오랜 세월동안 환경에 적응해 온 현지의 생활양식과 

문화에 배태되어 있는 지역 지식을 이해하는 시도는 참

가자들에게 타자에 관심을 기울이는 탈식민적 관점의 

습득으로 이어지며, 재현이 아닌 현실의 개발도상국을 

볼 수 있는 안목을 기르는 기회를 제공할 것이다(이영

민·박경환 역, 2011; 박경환, 2018).

최근 급격히 증가하는 해외봉사활동은 청년층이 주류

를 이루고 개발봉사와 봉사여행 형태로 혼재되어 나타

나며 질적 측면에서 방향 정립의 필요성이 제기되고 있

다. 해외봉사는 기존 개발봉사에서 비롯된 동정적 입장

을 넘고 봉사여행에서 나타나는 상품화된 봉사가 아닌, 

자원 참가자와 대상 지역 주민이 교류하며 관계를 형성

하고 호혜적인 상호 학습 기회로 나아갈 필요가 크다. 

해외봉사는 기본적으로 우리 주변의 상상된 세계를 실

제 경험하며 동정적, 식민자적 편견 없이 재구성할 필요

를 충족시켜주는 활동으로, 개발도상국의 단순하고 고

정된 재현의 지리를 복잡하고 유동적인 현실의 지리로 

재정립하며 가능성의 지리를 만들어 가는 기회로 고려

할 필요가 있다.

IV. 요약 및 결론

해외봉사활동은 지난 20년간 급격한 증가를 보이고 

있는데, 그 시작은 1960년대 발전 국가가 중심이 되어 

그림 1. 해외봉사활동의 삼위일체
7)
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개발도상국의 빈곤 문제를 경감시키기 위한 해외원조 

사업의 일부로 청년층 파견이 주류를 이루며 정부의 지

원으로 확대되었다. 이후 경제 침체와 더불어 나타난 신

자유주의 상황에서 정부 지원을 대신하여 민간 기업 및 

시민단체가 주요 해외봉사활동 제공자로 등장하며 참가

자 개인 차원의 현장 경험과 역량 강화 수요에 부응하는 

단기 봉사여행 형태가 주류를 이루고 있다. 이러한 과정

에서 해외봉사는 가난과 빈곤 문제를 해결하는 활동으

로 간주하며 현지 주민들은 단순히 참가자의 감동과 경

험을 위한 그리고 봉사와 수혜의 대상으로만 설정되어 

있고 개발도상국 현지는 단순한 활동 대상으로만 고려

하는 경우가 빈번하다.

청년층 단기 해외봉사활동은 세계의 불균등 발전에 

대한 개발봉사의 성격으로 시작되었으나, 최근에는 신

자유주의의 확대로 정부 관여와 지원은 축소되고 민간 

단체 주도의 활동이 확대되었으며 개인주의의 확대, 취

업 관련 기술 수요 등의 전반적 사회경제 상황과 더불어 

점차 개인의 해외 경험과 경력을 획득하는 기회로 간주

하는 봉사여행 형태로 변모하는 양상이 두드러진다. 여

기에 민간단체들은 해외봉사활동을 참가자들에게 세계

에 대한 책임과 차이를 만드는 행동 실천의 봉사 기회이

면서 즐겁게 세상을 관광하는 상품으로 홍보하며 참가

자를 확보해 증가 일로에 있다. 이러한 홍보에는 개발도

상국의 현실을 극악한 가난 등의 표어나 이미지로 왜곡

하고, 참가자들은 자신의 경력 만들기를 목표로 대상 지

역에 대한 이해 없이 현지에서 큰 차이를 만들고 있다는 

착각을 하는 신식민적 사고와 태도를 배양하는 계기가 

되는 위험도 내포하고 있다. 해외 봉사여행의 신식민적 

성격은 우위의 서구와 열위의 비서구의 이분법적 세계

관인 오리엔탈리즘이 배경에 자리 잡고 있어, 현재에도 

정보나 지식이 많지 않은 개발도상국을 가난하고 기술 

수준이 낮아 다른 나라의 도움을 필요로 하는 대상으로 

인식하고 있다. 단기 참여의 봉사활동은 이러한 기존의 

정형화된 이미지를 확인하는 수준에 머무르거나 더욱 

고착화시키는 역할을 한다. 참가자는 해외봉사를 표방

된 ‘차이 만들기’를 위한 활동으로 인식하거나 그렇다고 

교육받고, 이를 위해 시혜적인 태도를 가지며 우월감을 

드러내는 경우가 많다. 개발도상국에 대한 편견은 정보 

부족이 아닌 관점의 결핍으로 해외봉사활동 질적 향상

을 위해 개선을 필요로 한다.

한국의 해외봉사활동은 짧은 기간에 급격히 증가하여 

그 의미와 방향에 대한 관심과 검토가 부족한 편으로, 초

기 개발봉사에서 봉사여행으로의 변모에 대한 비판을 수

용하며 바람직한 방향을 모색해 참가자와 대상 지역 사

회가 모두 혜택을 보는 상황으로 만들어 갈 필요가 있다. 

해외봉사의 상업화와 신식민적 성향은 단기 활동에서 두

드러지는데, 대학생을 대상으로 한 프로그램들이 많고 

단기가 수적으로 우세해 혜택보다는 피해를 줄 가능성이 

높은 한계를 가지고 있어 이를 인지하고 활동을 전개할 

필요가 있다. 해외봉사활동은 현실적으로 참가자의 인식

과 실천이 중요한 출발이기에 기본적 입장을 동정보다는 

정의로 관점을 변화시킬 필요가 있는데, 그 가능성은 실

제 해외봉사활동보고서에서 일부 포착할 수 있다.

대학생 단기 현장 활동은 성과 도출의 압박이 적고 참

가자가 지역 주민과 빈번히 접촉하며 교류를 통한 지식

과 경험 공유의 기회를 가질 수 있으며, 이는 개발도상국 

지역과의 공감, 동반자적 관계의 형성으로 이어질 수 있

다. 단기의 일회성 해외봉사의 한계는 정기적으로 같은 

지역을 반복적으로 방문해 보완할 수 있다. 또한 지역 주

민과의 밀착 생활은 상호문화 이해를 높이며 개발도상국

에 대한 정형화된 이미지를 바로잡을 수 있는 기회를 제

공한다. 개발도상국 지역에 대한 이해는 해외봉사활동의 

질적 개선을 위해 또한 중요한데, 부족보다 가능성에 초

점을 맞추는 접근이 필요하다. 그리고 현지 조사 활동은 

오랜 동안 환경에 적응해 온 현지의 생활양식과 문화에 

배태되어 있는 지역 지식을 찾는 노력으로 현실의 개발

도상국을 볼 수 있는 안목과 타자에 관심을 기울이는 탈

식민적 태도를 갖출 수 있게 해준다. 해외봉사는 실제 경

험을 통해 편견 없는 세계를 만들어가는 새로운 가능성

의 지리를 만들어가는 소중한 활동으로 진행되어야 한다.

註

1) 해외원조(foreign aid)와 국제개발협력(international 

development cooperation)은 혼용되어 쓰이기도 

하고 서구의 발전국가는 해외원조, 신흥 원조 공여

국가들은 국제개발협력 사용이 보편적인데, 기본

적으로 하향식 도움 대비 수평적 협력이라는 입장

의 차이가 핵심이다(Mawdsley, 2012).

2) OECD 개발원조위원회 다른 공여국 대다수는 2% 

이하 수준이고, 영국이 5%, 일본이 3% 정도로 비교
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적 높은 편이다(최명근･구영은, 2016).

3) 개발봉사와 봉사여행을 활동기간별로 구분하여 목

표를 설정하는 것이 필요하다는 주장도 있는데, 장

기의 경우 개발협력 사업, 단기의 경우 개인 체험과 

경력을 우선시 하는 것이 혼란을 줄이고 활동을 효

과적으로 진행할 수 있다는 입장이다. 그러나 양자 

모두 개인 차원에서는 변혁적 학습 기회라는 것에

서는 같은 입장이다(Tiessen, 2018).

4) 해외봉사활동의 성과를 극대화하기 위해서는 참가

자들이 보편적으로 가지는 자선(charity) 또는 호

의(affection)에 기초해 북부국가가 가진 권력과 

특권의 불평등을 넘어서는 새로운 주체성의 형성을 

강조하는 발전 방안이 제시되기도 한다(Griffiths, 

2018).

5) 해외봉사 관련 조사에서 캐나다의 경우 남녀로 구

분하여 실시한 설문 결과도 제시하는데, 1순위에서 

특히 차이를 보여 여자의 경우 상호 문화 이해, 남

자는 전공과 경력 경험으로 나타난다. 설문 결과가 

참가자의 성과 위주로 나오는 이유는 대다수의 연

구들이 해외활동의 성과를 재정 투입에 따른 결과 

중심으로 파악하는 봉사활동 자체에 대한 평가만이 

이루어지기 때문으로, 봉사활동의 성과에 참가자

의 변화와 더불어 대상 지역의 변화 또는 혜택도 포

함하는 조사 범위의 변환이 필요하다(Wearing et 

al., 2017; Chen, 2018). 이러한 편협적인 조사는 

연구 목적 외에도 해외봉사에 대한 안목의 부족도 

고려할 수 있고, 기타 참가자는 구체적이지만 활동 

지역의 대상자는 구체적이지 않아 불특정 다수를 

대상으로 해야 하는 문제, 언어 소통의 문제 등도 

고려할 수 있을 것이다.

6) 경북대학교(2012)와 제주대학교(2017)는 해외봉사

활동 결과보고서를 인터넷에 공개하고 있다.

7) 김은미(2012)의 국제개발협력의 삼위일체 내용을 

해외봉사활동 상황으로 변형한 모델로, 국제개발

협력에서는 개발 분야 전문성, 개발도상국 전문성, 

그리고 국제 규범 전문성을 동일한 비중으로 고려

하며 국제 규범을 상단에 위치시켜 중요시하였으

나, 해외봉사활동의 경우 개발도상국 전문성을 가

장 비중 있게 보고 하단에 위치시켜 기초적인 요소

로 강조하였다. 

8) 참고로 스리랑카의 경우 Sri Lanka Education 

Publications Department 인터넷 페이지에서 전 

과목의 모든 학년 교과서를 싱할라어, 영어, 그리

고 타밀어로 다운로드 받을 수 있다.
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